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Vorwort. 


Eine Untersuchung der Änderungen, die La Roche- 
foucauld im Laufe der aufeinanderfolgenden Ausgaben 
seine Maximen hat durchmachen lassen, ist auf Grund 
einer eingehenden Darstellung und Sichtung des Materials 
bisher noch nicht vorgenommen worden. Im allgemeinen 
hat man nur kleine Ansätze gemacht, — und diese stim- 
men vielfach überein in der Auslese der Musterbeispiele 
— an ein paar mehr oder minder glücklich gewählten 
Maximen die Behauptung zu erläutern, dass La Roche- 
foucauld erst allmählich, schrittweise, dank unablässiger 
Umgestaltung seiner Aussprüche zu der Vollkommenheit 
des definitiven Textes gelangt sei, während sich noch 
wieder andere mit der blossen Konstatierung der Tat- 
sache begnügen!), ohne Illustrationen beizufügen. Von 
den ersteren seien erwähnt Frederic Godefroy,?) 
Petit de Julleville,?) F. Hemon,?) Regnier,?) Ed. 


1) Sacy a. 2. OÖ. t.I p. 321. 
Nisard a. a.0. t. III p. 182/183. 
2) a. a. O. Prosateurs t. II p. 67 ff. 
3) a. a. OÖ. t.V. p. 4135—415. 
4) a. a. O. p. 221/222. 
5) (Euvres de L. R. (Grands Ecriv. d. 1. France) t. III, 
p. XXV—XXVII bespricht lexikographische Korrekturen. 


1 


= Or 


Engel,!) E. S. Dallas?) und schliesslich A. Chas- 
sang?). | 

Etwas ausführlicher ist zwar P. Janet’s*) Artikel 
über den Werdegang der Maximes gehalten, immerhin 
beschränkt aber auch er sich darauf, eine nicht eben 
sehr grosse Anzahl besonders frappanter Fälle°) anzu- 
führen, die er ohne chronologische Übersicht bald dieser, 
bald jener Ausgabe der Maximen entnimmt. Stellenweise 
kann seine Abhandlung zu Irrtümern Anlass geben, in- 
dem zum Beispiel die Vorstellung erweckt wird, als seien 
die Unterschiede zwischen dem Manuskript Liancourt 
und der ersten Druckausgabe von 1665 sehr unbedeutend: 


1) a. a. O. p. 93ff.; die angeführten Beispiele sind wenig 
charakteristisch und sein (einziger) Beleg für die Milderung des 
Inhalts (p. 94) ist falsch zitiert. 

2) a. a. O. p. 275 u. passim; bringt für eine wichtige sti- 
listische Frage ebenfalls ein falsches Zitat p. 288: „Il faut de la 
variste dans l’esprit; ceux qui n’ont que d’une sorte d’esprit ne 
peuvent pas plaire longtemps“ vgl. indessen Max. 413 (1678). 
Dallas benutzt den Text des Manuskripts von Ed. de Barthelemy; 
über die Mss. s. p. 4 ff. 

3) a.a.O.t. I p. 17—25; teilweise ungenaue Zitate; Ch. legt 
gleichfalls Barthöelemy’s Ms. zu Grunde. 

4) a. a. OÖ. p. 385—397. 

5) gedanklicher und allgemein stilistischer Art. Sprachliche 
Verbesserungen berücksichtigt er fast gar nicht oder nur vom 
modernen Standpunkt aus. So bemerkt Janet p. 393/394 zur 
Beseitigung des Ausdrucks: «des maux qui ne sont pas prets 
d’arriver » (Max. 22) «il y a la une incorrection ou tout au moins 
une faute d’orthographe, car le mot pr&ts de est pris adjective- 
ment et au pluriel, au lieu de la pr&position pr&s de qui serait 
exigee par le sens. » Ein Blick in Littr& (t. III p. 1305, 7°) hätte 
genügt, um zu ersehen, dass es sich weder um Inkorrektheit noch 
falsche Orthographie L. R.’s handelt, /sondern dass adjektivisches 
pre&t de häufig im 17. Jhd. im Sinn von pres de anzutreffen ist; 
cf. p. 1. 
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« Ce perfectionnement apporte A son auvre depuis le 
texte primitif du manuscrit autographe ou depuis la 
premiere Edition de 1665, le plus souvent conforme au 
manuscrit....»!) Und weiterhin: « Ce travail de per- 
fectionnement se manifeste surtout dans les corrections 
de detail que le style des Maximes a recues depuis la 
premiere edition de 1665 jusqu’ a la derniere de 1678.»2) 

Andererseits gibt er von dem Umfang der Varianten, 
die die letzte Ausgabe bringt, einen falschen Begriff 
durch folgende Worte: «On peut se rendre compte.... 
du travail d’amelioration auquel La Rochefoucauld 
s’est livr& d’edition en Edition, et surtout dans la der- 
niere. »°) 

In Wirklichkeit ist der Sachverhalt, wie sich weiter- 
hin noch zeigen wird, ein anderer: es ist zwischen dem 
Manuskript und dem Text von 1665 kaum weniger ge- 
ändert worden als etwa später zwischen 1665 und 1666; 
hingegen ist die Zeit von 1666 bis zur letzten Ausgabe 
an stilistischen Korrekturen verhältnismässig arm. 

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit soll nun darin 
bestehen, chronologisch geordnet und in wesensgleiche 
Gruppen zusammengestellt, die Verbesserungen der ver- 
schiedenen Texte vom Manuskript Liancourt bis zur 
Ausgabe von 1678 vor Augen zu führen. Hieran wird 
sich eine Besprechung und eine Zusammenfassung der 
Tendenzen schliessen, die sich aus den Korrekturen ab- 
leiten lassen. 


1) p. 385. 2) p. 390. 3) p. 397. 
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Manuskript und Ausgaben der Maximes“.) 


Die Frage nach dem Manuskript oder den Manus- 
kripten der Maximen La Rochefoucauld’s hat eine 
bis zur Zeit noch nicht gelöste Komplikation erfahren 
seit der nunmehr drei Jahrzehnte zurückliegenden Ent- 
deckung des Manuscrit Liancourt?) durch Regnier. 
Der Abdruck eines angeblich autographischen Manus- 
kripts der Maximes war vorher schon von zwei fran- 
zösischen Gelehrten unternommen worden, 1863 von E. 
de Barthelemy,?) und 1868 von Gilbert‘) in den 
Anmerkungen des t. I der Oeuvres de La Rochefou- 
cauld (Grands Ecriv. d. 1. Fr.), niemandem war es in- 
dessen aufgefallen, dass diese zwei Texte, die beide auf 
dem sogen. Ms. de la Rocheguyon?) beruhen sollten, 
nicht in allen Punkten mit einander übereinstimmen, 
sondern stellenweise so divergieren, dass unbedingt auf 
die Benutzung einer verschiedenen Vorlage geschlossen 
werden muss. Zu dieser Erkenntnis gelangte erst Regnier, 
dem nach Gilbert’s Tod die Aufgabe zufiel, die Notice 


1) cf. Appendice du tome I der Oeuvres de L. R. (Grands 
Ecriv. d. 1. Fr.) p. Iff. u. p. 107/108. 

2) abgedruckt im Appendice p. 1—50. 

3) in den „Oeuvres inedites de La Rochefoucauld“. Paris 1863. 

4) t.I p. II Note 1 kündigt Gilbert eine Beschreibung des 
von ihm herangezogenen Ms. de laRocheguyonan, die in einer 
später folgenden Notice bibliographique erscheinen sollte. Be- 
kanntlich starb Gilbert, bevor er zur Abfassung dieses Teils kam. 

5) Die Benennung wurde von dem Aufbewahrungsort, dem 
Schloss de la Rocheguyon gewählt. 
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bibliographique zu den Werken L. R.s zu schreiben. 
(rleichzeitig machte Regnier bei Gelegenheit eines Be- 
suchs auf dem Schloss Liancourt!) noch die weitere 
Wahrnehmung, dass die Handschrift, die ihm hier vom 
Grafen Pierre de La Rochefoucauld vorgelegt wurde, 
durchaus eine andere sei als jene, welche Barthelemy 
und Gilbert veröffentlicht hatten. Der ganze Sachver- 
halt wurde zu einem ausgesprochenen Rätsel, als M. Pierre 
de L. R. erklärte, dass dieses selbe Manuskript damals. 
den beiden anderen Herausgebern zur Verfügung gestellt 
worden sei und dass sich nie ein anderes” zweites oder 
gar drittes im Besitze der Familie befunden habe. Grleich- 
wohl angestellte Nachforschungen in der Bibliothek des 
Schlosses blieben ergebnislos. 


So existiert nun heutzutage nachweisbar nur eine 
einzige autographische Handschrift der Maximes, das von 
Regnier so benannte Ms. Liancourt;?) eine Ver- 
gleichung der Schrift mit anderen Schriftproben von der 
Hand La Rochefoucould’s hat die Echtheit des Ms. be- 
zeugt. Woher Barthelemy und Gilbert ihre Texte 
entnommen haben, bleibt unenträtselt und bedarf noch 
der Aufklärung. 


In der vorliegenden Arbeit ist ausschliesslich die 
Lesart des Ms. L. zugrunde gelegt worden. Über die 
vermutliche Abfassungszeit desselben äussert sich Regnier 
im Appendice p. VI: «...le manuscrit Liancourt, dont 
nous ne savons point la date, mais dont la redaction a 
suivi probablement d’assez pres le temps des billets 
echanges avec Mme. de Sable... qui pourraient bien 


1) Dorthin wurde 1870 die Bibliothek überführt, in der sich 
unter anderem das Ms. de la Rocheguyon befand. 


2) Im folgenden kurz als Ms. L. bezeichnet. 
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ötre, pour la plupart, de 1659, 1660, 1661 », deutet also 
auf das Jahr 1662/63. Jedenfalls ist indessen das Ms. 
L. nicht vor 1663 beendet worden, was sich folgern 
lässt, wenn man z. B. die gekürzte verfeinerte Max. 142 
(Ms. L.) neben der Fassung betrachtet, die sie in einem 
Briefe La Rochefoucauld’s vom Jahre 1663 aufweist !) 
(Gilb. t. III 1 p. 151/152). — Die Anzahl der im Ms. 
L. enthaltenen Maximen beträgt. 275. 

| Neben diesem authentischen Ms. gibt es noch eine 
Kopie, die sich in der Bibliothöque Nationale befindet; 
sie trägt das Datum 1663. Diese Handschrift weicht 
ungerechnet die zahlreichen Schreibversehen im übrigen 
wenig vom Ms. L. ab.?) 

Ein weiterer Text, der noch in die Zeit vor der 
ersten Pariser Ausgabe fällt, ist die holländische Druck- 
ausgabe von 1664: Sentences et Maximes de 
Morale. AlaHaye. Chez Jean&Daniel Steucker 
1664. Auf dies Buch wird offenbar in der Vorrede 
der französische Ausgabe von 1665 mit den Worten 
‘mechante copie’?) hingewiesen. Doch noch bis in die 
70er Jahre glaubte man, da eine Ausgabe früheren 
Datums als 1665 unbekannt war, dass L. R. das Vor- 
handensein dieser ‘mechante copie’ nur fingiert habe, um 
die Publikation seiner Maximen als notwendig hinstellen 
zu können. So sagt noch der Herausgeber der Werke La 
Rochefoucauld’s 1868: « L’histoire de cette copie infi- 
dele n’a jamais pu 6tre Eclaircie et il y a tout lieu de 
croire que c’etait un simple pretexte dout un grand 
seigneur comme la Rochefoucauld avait besoin pour donner 


1) cf. p. 158. 

2) Das Ms. v. 1663 ist im folg. nur vereinzelt zum Vergleich 
herangezogen worden. 

3) cf. Gilb. t. Ip. 26. 
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au public un livre möme anonyme. Si une copie avait 
couru jusqu’en Hollande, on n’eüt pas manque de !’y 
imprimer immediatement.... >") 

Alph. Willems?) machte 1879 als erster darauf 
aufmerksam, dass wirklich eine Ausgabe der Maximen 
1664 in Holland erschienen sei. — Die holländische 
Edition enthält nur 189°?) Maximen, d. h. 129 weniger 
als der Text vom Jahre 1665. Aus diesem Umstand 
will Pauly“) den Schluss ziehen, La Rochefoucauld stehe 
in eigener Person hinter der holländischen Ausgabe und 
habe damit einen Versuch machen wollen, wie seine 
Maximen vom Publikum aufgenommen würden. Pauly’s 
Hypothese gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch das 
Vorhandensein eines zweiten Abzuges dieses holländischen 
Druckes (cf. p. 11ff.). — Die Reihe der anerkannten 
Original-Ausgaben, deren L. R. fünf in einem Zeitraum 
von 13 Jahren erscheinen liess, beginnt 1665. Der Titel 
der ersten lautet: Reflexions?) ou Sentences et 
Maximes morales. A Paris, chez Claude Bar- 
bin, vis-A-vis le Portail de la Sainte Chapelle, 
au signe de la Croix. M. DC. LXV. Auec pri- 


1) cf. Gilb. t. I p. 26, Note 1. 

2) cf. Literatur-Verzeichnis. 

3) Die einzelnen Maximen sind in der 1664-Ausgabe nicht 
numeriert, sondern nur durch Absätze von einander getrennt. 
Zählt man dementsprechend, so ergibt sich die Gesamtsumme von 
188 (wie Pauly rechnet) oder besser 189 Maximen. Es sind 
nämlich zwei Sentenzen, die ihrem Inhalt nach nichts miteinander 
zu tun haben, irrtümlicherweise in einen Abschnitt zusammen- 
gedruckt. 

4) a. 2.0.p. XVI: « L’auteur a laisse faire cette impression 
d’une partie de son Ms. comme ballon d’essai. > 

5) cf. Huet a.a.O. p. 247, der ’Reflexions” für die passendste 
Bezeichnung hält, | 
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vilege du Roy. Der Name des Autors bleibt uner- 
wähnt. Gleichwohl kann es für Zeitgenossen nicht schwer 
gewesen sein, aus folgender Stelle des Discours sur les 
Maximes’, der ‘dem Werke vorausgeschickt war, den 
Namen des Verfassers zu erraten. Es ist dort eine An- 
spielung auf seine Memoiren gemacht, die 1662 ohne 
La Rouchefoucauld’s Erlaubnis!) veröffentlicht worden 
waren und infolge ihres scharfen Tons grosses Aufsehen 
erregt hatten: «... et si par hasard, c’etoit M.***, je 
puis vous dire que sa reputation est etablie dans le 
monde par... qu'il n’auroit pas moins de chagrin de 
savoir que ces Reflexions sont devenues publiques, qu’il 
en eut lorsque les Memoires qu’on lui attribue, furent 
imprimes. >» 2) 

Diese 1665-Ausgabe ersten Abzuges°) enthält 
eine von Picard ausgeführte Gravüre, hat 150 Seiten 
Text, die: Seite zu 23 Linien, und umfasst 313 nu- 
merierte Mäximen, wozu dann noch die unnumerierte 
‚Schluss-Reflexion über den Tod kommt. 


Wenige Monate später, noch im Jahre 1665, liess _ 
La Rochefoucauld einen zweiten Abdruck *) derselben 
Ausgabe herstelleu. Es finden sich hierin einige Ände- 
rungen und neu hinzugefügte Sentenzen, die auch schon 


1) cf. Segrais a. a. OÖ. p. 174. — E. de Barthelmemy 
(Oeuvres inedites de L. R., Einführung) urteilt: « On lui avait 
derob& une copie, mais peut-etre l’avait-il laissee surprendre volon- 
tairement pour essayer l’effet de son livre sur le public. Quand 
il constata une irritation gönörale, il dösavoua le livre qui lui 
etait attribue. >» 

2) cf. Gilb. t. I p. 356. 

3) Neudruck von F. de Marescot cf. Literatur-Verzeichnis. 

4) cf. Appendice p. 61ft. 
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mit Hilfe von Kartons in manche Exemplare des ersten 
Abzuges eingeschaltet worden waren. Die Zahl der 
Maximen ist auf 317 gestiegen (nicht eingerechnet die 
auch hier noch unnumeriert gebliebene Reflexion über 
den Tod). 

Die 1665-Ausgabe bringt vor dem eigentlichen Text 
noch 1°: einen Avis au lecteur, der jedenfalls von 
L. R. selbst verfasst ist, und in welchem er sein Buch 
im Voraus gegen etwaige Angriffe seitens der Kirche zu 
schützen sucht. So sagt er in Bezug auf den Inhalt der 
Maximen: « Ce qu’elles contiennent n’est autre chose 
que l’abrege d’une morale conforme aux pensees de plu- 
sieurs Peres de l’Eglise, et que celui qui les a ecrites a 
eu beaucoup de raison de croire qu'il ne pouvait s’ögarer 
en suivant de si bons guides, et qu’il lui etoit permis de 
parler de ’homme comme les Peres en ont parle. »') 

2° einen Discours sur les Reflexions ou Sen- 
tencesetMaximes morales, den man früher Segrais 
zuschrieb, und der nach neueren Forschungen als das 
Werk eines gewissen Henri de Besse, sieur de la 
Chapelle-Milon, auch kurz genannt la Chapelle, angesehen 
wird.2) — Wie wenig wahrheitsgemäss die Stelle im 
Discours ist, an der es heisst: « Il est aise de voir 
d’abord qu’il (sc. le livre des Maximes) n’etoit pas destine 
pour paroitre au jour, mais seulement pour la satisfaction 
d’une personne qui, & mon avis, n’aspire pas & la gloire 
d’etre auteur...»,°) geht daraus hervor, dass La Roche- 
foucauld gleichzeitig mit dem Erscheinen seines Buches 
eine Art Reklame für dasselbe ins Werk setzte. Er be- 
auftragte Mme. de Sable, eine Besprechung der Maximes 

1) ef. Gilb. t. I p. 27. 


2) ». Gilb. t. Ip. 351ff. 
3) s. Gilb. t. I p. 356. 
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für das Journal des Savants zu schreiben. Am 18. Fe- 
bruar 1665 schickt sie ihm ihren Entwurf: « Je vous envoie 
ce que jai pu tirer de ma töte pour mettre dans le 
Journal... Je vous assure aussi que je vous serai plus 
obligee d’en user comme d’une chose qui seroit A vous, 
en le corrigeant ou en le jetant au feu, que si vous lui 
faisiez un honneur qu’il ne merite pas. »!). Von dieser 
Aufforderung machte denn auch L. R. ausgiebigen Ge- 
brauch und stutzte die Rezension, die alsdann am 9. März 
1665 im Journal des Savants erschien, nach seinem 
Gutdünken zu, indem er kritisierende Stellen Mme. de 
Sables strich und die Lobsprüche noch deutlicher zum 
Ausdruck brachte.?) 


Die zweite?) authentische Ausgabe stammt vom 
Jahre 1666; sie lässt, wie auch die nachfolgenden Edi- 
tionen bis 1678, den Discours fallen. Der Avis au 
lecteur zeigt eine gekürzte Form und ist inhaltlich 
verändert. Es wird in ihm hervorgehoben, dass die 
Maximes nur auf die Menschen „en general” gingen, sich aber 
nicht auf diejenigen bezögen, welche Gott vor der allge- 
meinen Verderbtheit durch eine „grace particuliere” be- 
wahre. Natürlich meint es L. R. mit dieser Scheidung 
nicht ernst, sondern verfolgt nur den Zweck, ähnlich wie 
in der Vorrede der ersten Ausgabe, die abfälligen scharfen 
Urteile seiner Aussprüche vor der Geistlichkeit zu recht- 
fertigen. — Der Text von 1666 enthält 302 Maximen. 


Es folgt im Jahre 1671 die dritte?) Ausgabe 
mit 341 und 1675 die vierte?) mit 413 Maximen. 


1) ef. Gilb. t. I p. 39. 

2) cf. Mme. de Sable&'s Artikel und die definitive Fassung 
in Gilb. t. I p. 391 ff. 

3) Für den vollen Titel s. Literatur-Verzeichnis. 
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Endlich die fünfte!), die letzte Ausgabe, die 
noch La Rochefoucauld selbst besorgte, erschien 1678. 
Sie bringt einen weiteren Zuwachs, so dass jetzt die Zahl 
der Sentenzen auf 504 gestiegen ist. Diese Edition bildet 
so zu sagen das letzte Wort La Rochefoucauld’s,?) sie ist 
das endgültige Resultat seiner zweijahrzehntelangen un- 
ermüdlichen Feilarbeit. 


Die holländische Ausgabe von 1664. 


A. Existiert ein zweiter Abzug dieser Ausgabe ? 


B. Zeitliches Verhältnis des der holländischen Ausgabe zu 
grunde liegenden Manuskripts zum Ms. Liancourt. 


A. Wie Regnier im Appendice der Werke La Roche- 
foucauld’s p. 117 angibt, haben sich nur drei Exemplare 
des 1664 & la Haye chez Jean & Daniel Steucker er- 
schienenen Buches auffinden lassen. Eins, welches Alph. 
Willems besitzt, der darüber seine Studie vom Jahre 1879 
veröffentlicht hat?) ein zweites, das seiner Zeit zur Bib- 
lioethek M. Rochebiliöre’s gehört hatte und dann von 
Eugene Paillet erworben wurde,*) und schliesslich ein 
drittes, das im März 1883 von der Buchhandlung Durel 
verkauft worden ist. 


1) Für den vollen Titel s. Literatur-Verzeichnis. 

2) Ueber die Ausgaben nach L. R.’s Tode vgl. Appendice 
p. 121 ff. 

3) La premiere Edition des Maximes de La Rochefoucauld, 
imprimee par les Elzevier en 1664. Notice bibliographique par 
Alph. Willems, Bruxelles-Van Trigt 1879. 

4) Diesen Text hat Pauly (s. Literatur-Verzeichnis) in seinem 
Neudruck 1883 wiedergegeben. 
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Bei meinen Studien im British Museum 1911 kon- 
statierte ich dort das Vorhandensein eines weiteren vierten 
Exemplars. Letzteres stimmt genau mit Pauly’s Neudruck, 
d. h. also mit dem an zweiter Stelle erwähnten Exemplar 
überein. Wie es sich in dieser Hinsicht mit Willem’s 
Text verhält, kann man aus den wenigen und teilweise 
ungenau angeführten Zitaten seiner Notice bibliographique 
nicht feststellen. Doch nun zu Regnier und dem Appendice 
p. 1—50. Hier fügt Regnier dem Abdruck des Ms. L. 
jedesmal, so weit vorhanden, die Varianten der Maximen 
von 1664 bei. Eine Durchsicht der von ihm notierten 
Abweichungen ergibt, dass er für seine Untersuchung 
einen Text!) benutzt haben muss, der sich mehrfach von 
Pauly’s Lesart und dem Londoner Exemplar entfernt. 
Eine Anzahl dieser Unterschiede könnten infolge ihrer 
Greringfügigkeit zwar zu der Annahme führen, dass es sich 
bei Regnier einfach um Versehen handelt — widerspräche 
dem nicht schon seine sonst bis ins kleinste gehende Ge- 
nauigkeit.e. Doch es sind andererseits derartige Discre- 
panzen vorhanden, die die Annahme, der Heraus- 
geber des Appendice habe sich beim Kopieren geirrt, 
unmöglich machen und die also mit Sicherheit darauf 
hinweisen, dass Regnier einen andersgestalteten Text der 
1664 Ausgabe zur Hand gehabt hat. Demnach sind 
nicht alle Exemplare dieser holländischen Ausgabe über- 
einstimmend, und das hiesse dann, dass auch von der 
1664-Ausgabe mehrere tirages gemacht worden 
sind, wie ein Jahr darauf von der Pariser Ausgabe La 
Rochefoucauld’s.?) 


1) Regnier teilt nicht mit, aus welchem der drei von ihm 
aufgezählten Exemplare der holländ. Ausgabe er geschöpft hat. — 
Vielleicht hat ihm Willems das seinige geliehen; gestattete er doch 
auch bereitwilligst den Abdruck seiner Studie. (cf. Appendice p. 
VII dritter Absatz.) 2) cf. p. 8. | | 


Ich lasse zunächst ein genaues Verzeichnis der 
Varianten: folgen, die bei einer Vergleichung : der 1664- 
Texte von Pauly und des British Museum mit der Lesart 


Regnier’s zu Tage treten. 
1664: No. 2 
Regnier (Appendice p. 48) 
„. . .impunementcequ’onpeut.“ 
Pauly u. Brit. Museum 
„+ .lmpunementcequ’on veu£.“ 
1664: No. 14 
Regn. (App. p. 10/11) 
„...Mest sorte d’dloge..“ 
„... tous les secours..“ 
„... entre ses mains, et qui, 
quand il lui plait, en accorde 
les mouvements...“ 
P. u. Br. M. 
„...mest sorte d’dloges ..‘ 
„...tout le secours...“ 


an 


„... entre ses mains, et qui 
peut quand il lui plaira, en ac- 
corder les mouvements...“ 
1664: No. 25 
Regn. (App. p. 36) 
„... dans toutes /es figures... .“ 
P. u. Br. M. 


n +. dans toutes ses figures... .“ 


1664: No. 35 
Regn. (App p. 33) 
„... touslesefortsdelabonte...“ 
P. u. Br. M. 
„... tous les effets de la bonte. .‘ 


nn 


Ms. Liancourt: No. 181 
„ .. . Impunement ce qu’on veut.“ 
1665: No. 179 
„ lmpunement ce qu’on veut.“ 


Ms. L.: No. 5l 
„...Mest sorte d’dloge...“ 
n...tous les secours...“ 
„...entre ses mains, et qui, 
quand üÜ lui plait, en accorde les 
mouvements...“ 

1665: No. 75 
y....nmest sorte d’eloge...“ 
„..tout le secours...“ 
Die dritte Stelle fehlt im 1665- 
Text. 


Ms. L.: No. 49 
„... sur toutes ses figures...“ 
1665: No. 277 
„... sous toutes sortes de figu- 
res...“ 


Ms. L.: No. 48 
„...touslesefetsdelabonte...“ 
1665: No. 250 
„... touslesefetsde labonte...“ 


1664: No. 39 
Regn. (App. p. 14) 
n..le fond des choses..“ 
P. u. Br M. 
„..le fonds des choses..“ 
1664: No. 52 
Regn. (App. p. 2?) 
„..pouvoir la r&ecompenser ..“ 
P. u. Br. M. 


„..pouvoir le r&compenser ..“ 


1664: No. 60 
Regn. (App. p. 40) 
„..& plante de differents arbres 
. dans nature...“ 
„.. de la vient encore quil est 
ridicule de vouloir faire..... que 
de...“ 
„.. des oignons . .“ 
P. u. Br. M. 
„..& plante de differents arbres 
dans la nature ..“ 
„..de la vient encore quil est 
aussiridicule de vouloir faire..... 
que de..“ 
„..tes oignons..“ 
1664: No. 62 
Regn. (App. p. 28) 
„.. qui ressemblent @ des vaude- 
villes. .“ 
P. u. Br. M. 
„.. qui ressemblent @ ces vaude- 
villes. .“ 


Ms. L.: No. 36 
„..le fond des choses..“ 

1665: No. 107 
„..le fonds des choses..“ 


Ms. L.: No. 159: 
„..pouvoir Ze recompenser. .“ 
1665: 173 
Durch einen andern Ausdruck 

ersetzt. 


Ms. L.: No. 184 

„..&a plante de differents arbres 
dans la nature...“ 

„..de 1A vient encore quiil est 
aussi ridicule de vouloir faire.... 
que de..“ 

„..6es oignons...“ 

1665: fehlt 


Ms. L.: No. 167 
„..qui ressemblent au.r vaude- 
villes. .“ 
1665: No. 223 
„..qui ressemblent au.r vaude- 
villes...“ 


1664: No. 64 
Regn. (App. p. 2) 
4.14 ya dans le ceur..“ 
P. u. Br. M. 
„..1yatoujours dans le caur...“ 
1664: No. 66 
Regn. (App. p. 42) 
„..plus il devient raisonnable, 
et plus il rougit..“ 
P. u. Br. M. 
„..plus il devient raisonnable, 
plus il rougit. .“ 
1664: No. 79 
Regn. (App. p. 47) 
„..plus de vertus, mais celles 
que ont seulement de plus grandes 
vues..“ 
P. u. Br. M. 
„..plus de vertus que les ämes 
communes, mais celles seulement 
qui ont de plus grandes vues..“ 
1664: No. 81 
Regn. (App. p. 25) 
„..celle du corps; et quelque 
&loignes que nous paroissions . .“ 
P. u. Br. M. 
„ .. celle du corps, quelgues eloig- 
nes que nous paroissions ..“ 
1664: No. 82 
Regn. (App. p. 2) 
„..tout ce gwi lui plait..“ 
P. u. Br. M. 
„..tout ce qu’l lu plait..“ 
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Ms. L.: No. 168 
„..i1 y a dans le ceur. .“ 
1665: No. 10 
„Il y a dans le ceur..“ 


Ms. L.: No. 189 
„..plus il devient raisonnable, 
et plus il rougit..“ 

1665: fehlt 


Ms. L.: No. 134 
„plus de vertu, mais celles qui 
ont seulement de plus grandes 
vues.“ 

1665: No. 161 
„..Pplus de vertu que les dmes 
communes, mais celles seulement 
qui ont de plus grands desseins.“ 


Ms. L.: No. 138 
„..celle du corps, et quelque 
eloignes que nous paroissions ..“ 

1665: No. 197 
„..celle du corps et quoigue l’on 
paroisse &loigne..“ 


Ms. L.: No. 158 
„..tout ce qwi lui plait..“ 
1665: No. 9 vacat. 


1664: No. 93 

Regn. (App. p. 11). 

„..tout ce qu’on peut dire, c’est 
que..“ 

„.. apre&s beaucoup de mysteres .“ 
P. u. Br. M. 

„.. tout ce qu’on peut dire, est 
“6 


que.. | 
„.. apres beaucoup de mystere .* 


1664: No. 105 
Regn. (App. p. 44) 
„..1l vit de tout, ei il ne vit de 
rien...“ 
P. u. Br. M. 
».. 1 vit detout, etelvitderien...“ 


1664: No. 106 
Regn. (App. p. 14) 
„..toute notre indulgence pour 
la forcer...“ 
P. u Br. M. 
„..toute notre intelligence pour 
la forcer..“ 


1664: No. 114 

Regn (App. p. 29) 

„..toutes les autres especes de 
courage..“ 

„.. demeurer dans leur poste ..“ 
„.. de sorte quil est v2szdle que 
la crainte de la mort‘. .“ 
P. u. Br. M. 

„.. toutes les autres especes de 
courages ..“ 
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Ms. L.: No: 274 

„..tout ce qu’on peut dire, c’es 

que..“ a? 

apres beaucoup de mysteres‘.“ 
1665: No. 78 

„.. tout ce qu’on peut dire, est 

que..“ 


apres beaucoup de mysteres .“ 


Ms. L.: No. 89 
„..1l vit de tout, et ı2 vet de 
rien...“ 

1665: No. 1 
„.. 1 vit de tout, &/ vitde rien...“ 


Ms. L.: No. 102 
„..toute notre indulgence pour 
la forcer...“ 

1665: No. 101 
„..toute notre zndulgence pour 
la forcer...“ 


Ms. L.: No. 50 
„..toutes les autres especes de 
courage..“ 

„.. demeurer dans leurs postes . .* 
„..de sorte qu'il est viszdle que 
le crainte de la mort..“ 

1665: No. 228 
„..toutes les autres especes de 
courage ..“ 
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„.. demeurer dans leurs postes ..“ 
„.. de sorte quil est veritable 
que la crainte de la mort..“ 


1664: No. 121 
Regn. (App. p. 34) 
„La generosite c’est un desir..“ 
P. u. Br. M. 


„La generosite est un desir..“ 


1664: No. 129 
Regn. (App. p. 45) 

„On n’est jamais ni si malheu- 
reux qu’on pense, ni si heureux 
qu’on espere.“ 

P. u. Br. M. 

„On n’est jamais si malheureux 

qu’on cro:st, ni si heureux qu’on 

espere. 


1664: No. 132 
Regn. (App. p. 9/10) 
„.. souventiesefetsduhazard ..“ 
P. u. Br. M. | 
„.. souvent /’efet du hazard..“ 


1664: No. 133 
Regn. (App. p. 9) 
„..qui leur attirent ceux du 
monde ..“ 
P. u. Br. M. 
„.. qui leur attirent ceux de tout 
le monde ..* 


„.. demeurer dans Zeurs postes . .“ 
(Zweiter Abzug:). „.. de sorte 
qu’il est visible que la crainte de 
la mort..“ 


Ms. L.: No. 35 
„La generosite, c’est un desir..“ 
1665: No. 268 
„La generosite es? un industrieux 
emploi..“ 


Ms. L.: No. 135 
„On n’est jamais si malheureux 
qu’on craint, ni si heureux qu’on 
espere .“ 
1665: No. 59 

„On n’est jamais si malheureux 
qu’on croit, ni si heureux qu’on 
avait espere. 


Ms. L.: No. 192 
„.. souventleseffetsduhazard . .“ 
1665: No. 66 
„. . souvent Zeseffetsduhazard . .* 


Ms. L.: No. 93 
„..ce qui leur aftire ceux de 
tout le monde...“ 
1665: No. 64 
„..ce qui leur aftire ceux de 
tout le monde...“ | 


1664: No. 134 
Regn. (App. p. 4/5) 
„Les grands hommes s’abattent 
et se dmontrent!) a la fin par...“ 
P. u. Br. M. 
„Les grands hommes s’abattent 
et se demontent enfin par...“ 


1664: No. 137 
Regn. (App. p. 39) 
„..tourne doucement et imper- 
ceptiblement notre volonte..“ 
P. u. Br. M. 
„..tourne doucement notre vo- 
lonte . .* 


1664; No. 150 
Regn. (App. p. 26) 
„..les blämer tous les deux. .“ 
P. u. Br. M. 
„..les blämer tous deux. .“ 


1664: No. 160 

Regn. (App. p. 11) 

„..notre avidite Ze trouble sou- 
vent..“ | 

„..en nous faisant courir & tant 
de choses a la fois..“ 
P. u. Br. M. 

„..notre avidite Zes trouble sou- 
‚vent..“ 

„..en nous faisant courir @ cent 
choses a la fois..“ 


‘Ms. L.: No. 195 
„Les grands hommes s’abattent 
et se demontent a la fin par. 
1665: No. 27 = Ms. L. 


Ms. L.: No. 46 
„ . . tourne doucement et imper- 
ceptiblement notre volonte. .“ 
1665: No. 48 = Ms. L. 


Ms. L.: No. 273 = Regn. 
1665: No. 149 (Zweiter Abzug) 
„..lJes vouloit point blämer tous 
deux .“ 


Ms. L.: No. 140 = Regn. 


1665: No. 76 = Regn. 


1) Regnier weist ausdrücklich auf „demontrent“ hin, das ein Druckfehler 


sein müsse. 


1664: No. 165 


Regn. (App. p. 9) Ms. L.: No. 84 =PP. u. Br. M. 
„.. C’etoit un chemin detourne 
pour..“ 1665: No. 683 =PP. u. Br. M. 
P. u. Br. M. 


„.. C’etoit enfin un chemin de- 
tourne pour. .“ 


1664: No. 179 


Regn. (App. p. 20) Ms. L.: No. 101 = Regn. 
„..5S1 peu de gens qui paroissent 
raisonnables . .“ 1665: No. 141 = Regn. 
P. u. Br. M. 


„..8i peu de gens qui nous pa- 
roissent raisonnables . .“ 


1664: No. 180 


Regn. (App. p. 34) Ms. L.: No. 124 = Regn. 
„..est le /ond de l’humeur. .“ 
P.u. Br.M. | 1665: No. 263 (erster Abzug) = 


„.. est le /onds de l’humeur..“ P. u. Br. M. 


Der Zahl nach kommen also insgesamt 28 Maximen 
in Betracht, von denen manche sogar mehr als eine Ab- 
weichung aufweisen. Den beiden Texten der Edition 
hollandaise habe ich jedesmal die entsprechende Lesart 
der 1665-Ausgabe und des Ms. Liancourt hinzugefügt, 
um eine Vergleichung der ältesten Fassungen zu ermög- 
lichen. Es zeigt sich, dass der Regnier’sche Text von 
1664 bald mit dem Ms. L., bald mit der 1665-Ausgabe 
übereinstimmt, und auch andererseits die Lesart Pauly’s 
und des Exemplars des Brit. Mus. manchmal mit der 
von 1665 identisch ist, andere Male dem Ms. L. gleicht. 
So ist es schwierig, zu entscheiden, welcher der beiden 
1664-Texte der ältere, welcher der jüngere sein mag. 

2%* 
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Während vom Standpunkt der 1665-Ausgabe die Varianten 
des holländ. Textes in Nr. 35, 79, 121, 129, 133, 165 
und die Beseitigung der Druckfehler in Nr. 60 und 134 
dafür sprechen würden, dass die Pauly’sche Lesart die 
spätere sei, also den zweiten Abzug der 1664-Ausgabe 
darstelle, könnten fast ebensoviel Belege: Nr. 64, 106, 
132, 137, 160 und 179 darauf schliessen lassen, dass das 
Exemplar, welches Regnier benutzt hat, dem zweiten 
Abzug angehört. Noch andere Maximen, wie Nr. 93 und 
114, die mehrere Varianten enthalten, von denen je eine 
mit der Lesart von 1665 übereinstimmt, eine andere diffe- 
riert, belassen uns über die Chronologie der Texte Reg- 
nier's und Pauly’s ganz im Unklaren. — Wie dem aber 
nun auch ‚sein mag, zweierlei kann man unmittelbar aus 
den Varianten folgern. Erstens, schlechthin aus ihrem 
Vorhandensein ergibt sich eben, dass zwei Abzüge des 
1664-Textes angefertigt worden sein müssen. Schon 
dieser Umstand weist mit grosser Wahrscheinlichkeit 
darauf hin, dass La Rochefoucauld selbst die holländische 
Drucklegung angeordnet hat. Wäre von einer dritten 
Person gelegentlich ein Manuskript La Rochefoucauld’s, 
der ja, wie wir wissen, seine Maximen-Entwürfe häufig 
in seinem Bekanntenkreis auslieh,!) kopiert und dann 
ın Holland, dem Land der Raubdrucke, das Werk ver- 
öffentlicht worden, so hätte doch sicher diese dritte Per- 
son nicht ein so dauerndes Interesse an dem Unternehmen 
gehabt, weiterhin den Text in verhältnismässig gering- 
fügigen Einzelheiten zu korrigieren und dann noch einen 
zweiten Abzug anfertigen zu lassen. Vielmehr erinnert 
das Bestehen eines zweiten Abzuges ohne weiteres an 
die Pariser Ausgabe des folgenden Jalıres, von der La 
Rochefoucauld bekanntlich ebenfalls zwei Abzüge her- 


l) cf. p. 42. 
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stellte, um in deren zweitem eine Reihe von Änderungen 
anzubringen. 

Ferner spricht aber auch die Art der Varianten 
zwischen den beiden 1664-Texten dafür, dass sie von 
der Hand La Rochefoucauld’s stammen. Das minutiöse 
Auswählen zwischen einem „c’est“ oder einfachem „est“ 
(Nr. 93 und 121), zwischen Singular und Plural (Nr. 93 
und 114), zwischen Synonymen wie „penser“ und „croire“ 
(Nr. 129) oder schliesslich einem zu setzenden oder aus- 
zulassenden „et“ (Nr. 81) u. s. w. sieht ganz nach La 
Rochefoucauld’scher Polierarbeit aus, und wir finden 
gleiche und ähnliche Fälle unter seinen spätereren Kor- 
rekturen wieder.!) 

So bekommt die Vermutung Pauly’s,2) der schon 
aus anderen allgemeineren Gründen in La Rochefoucauld 
den eigentlichen Urheber des holländischen Druckes er- 
blicken wollte, festen Halt. Wir sehen, dass sich L. R. 
geschickt verstellt, wenn er in dem Avis au lecteur 
1665 wie ein gänzlich Unbeteiligter von der in Holland 
erschienenen „mechante copie“ spricht und mit derselben 
die Veröffentlichung seiner Maximen motiviert, die er 
„sonst nie dem Publikum übergeben hätte“. 

B. Da wir einmal beim Thema jenes interessanten 
seltenen Maximen-Büchleins von 1664 stehen, soll hier 
im Anschluss eine andere diesbezügliche Frage behandelt 
werden, der man bisher noch keine Beachtung geschenkt 
hat, und auf die weder Willems noch Pauly auf- 
merksam geworden sind: Das Verhältnis des 1664- 


1) cf. p. 89, p. 84 etc., p. 87 etc., p. 72/73 etc. 

2) a. a. O. p. XI: „Celui qui n’avait rien neglige pour pre- 
parer et assurer le succ&s de son ouvrage, n’etait-il pas capable _ 
de preter la main & une impression inavou&e pour täter le terrain 
et avoir ainsi la facilite de faire les suppressions et les modifica- 
tions jug&es necessaires..... gr 
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Textes und des Ms. Liancourt zueinander. Es herrscht 
allgemein wohl die Vorstellung, als bilde die Edition 
hollandaise, da sie ja auch äusserlich von 1664 datiert, 
ein Mittelglied zwischen dem autographischen Ms. L. und 
der ersten französischen Ausgabe von 1665. Unterzieht 
man indessen die beiden ersteren Texte einer näheren 
Vergleichung, so kommt man von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus zu dem Ergebnis einer umgekehrten Reihen- 
folge. Die in der 1664-Ausgabe veröffentlichte Fassung 
der Maximen erweist sich älterer Natur als die Lesart, 
die wir im Ms.L. finden, welches, wie schon oben (p. 6) 
erwähnt, gegen 1663 anzusetzen ist. Danach hätte La 
Rochefoucauld denn auch mit Berechnung für die hol- 
ländische „Versuchsausgabe“ einen älteren Text mit den 
ihm anhaftenden besonderen Eigentümlichkeiten gewählt, 
den er später als nicht dem Original entsprechend, als 
eine “mechante copie“ erklärten konnte, um dann den 
Jüngeren in verschiedenen Richtungen abgeänderten Text 
des Ms.L. für seine französische Ausgabe zugrunde zu legen. 


Sehr charakteristisch und bei ihr allein in dem Masse 
ausgeprägt, ist die Anordnung der Maximen in der 
Edition hollandaise. Die Eigenart besteht darın, dass 
hier die Maximen enger aneinandergereiht erscheinen als 
später. Es finden sich Übergänge und Brücken von 
einer Sentenz zur andern geschlagen; von zwei aufeinander- 
folgenden Maximen knüpft die zweite mit ihren Anfangs- 
Worten direkt an die vorhergehende Maxime an, als 
hätten sie ursprünglich ein Ganzes gehildet. Z. B. 


1664: Ne. 167 Ms. L.: No. 43 
Rien n’est si dangereux que l’usage Rien n’est si dangereux que l’usage 
desfinessesque tant degensd’esprit des finesses, que.» 2.2.22 2... 
employent . .. 


1664: No. 168 Ms. L.: No. 44 
Comme elles sont l’effet d’un petit Comme la finesse est l’effet d’un 
esprit, il arrive...... petit esprit, il arrive..... 


Man erkennt, wie die zweite Maxime des 1664-Textes 
in untrennbarem Zusammenhang mit der ersten steht und 
ohne dieselbe unverständlich bliebe; während Nr. 44 
des Ms. L. eine separate Stellung einnimmt. Beurteilt 
nach den Tendenzen der vorwärtsschreitenden Korrektur- 
Arbeit La Rochefoucauld’s bedeutet eine solche Anord- 
nung der Maximen die Primär-Stufe. Die Idealform, 
auf die L. R. hinarbeitet, ist jenes verwirrende Durch- 
einander von isoliert stehenden, unvorbereiteten Para- 
doxen, wie es uns in den späteren Ausgaben entgegen- 
tritt. Sein Bestreben ist, zu zerstückeln, zu zerstreuen, 
zu isolieren. Schon unter diesem Gesichtspunkt scheint 
also der Text der Edition hollandaise auf ein höheres 
Alter Anspruch zu machen als das Ms. Liancourt. 


Mitunter nun finden wir in der 1664-Ausgabe aber 
nicht nur eine derartige Bezugnahme eines Ausspruchs 
auf einen andern, sondern eine tatsächliche Verschmel- 
zung zu einem Ganzen, zu einer entsprechend längeren 
Maxime. Andererseits ist die Tatsache höchst bemerkens- 
wert, dass dort, wo eine solche Maxime der Edition 
hollandaise zwei oder gar drei Maximen der 1665-Aus- 
gabe entspricht, der Text des Ms. L. ebenfalls zwei oder 
drei aufführt. Z. B.: 


1664: No. 7 Ms. L.: No. 211 
La clemence est un meslange de La cl&mence, c’est un melange de 
gloire, de paresse et de crainte, gloire, de paresse et de crainte, 
dont nous faisons une vertu; et dont nous faisons une vertu. 
chez les Princes c’est une poli- Ms. L.: No. 78 
tique, dont ils se seruent, pour La ciemence des princes est une 


gaigner l’affection des peuples. 
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politique dont ils se servent pour 
gagner l’affection des peuples. 


1665: No. 16 
La clemence dont nous faisons une vertu, se pratique tantost pour 


la gloire, quelquefois par paresse, souuent par crainte, et presque 
toüjours par tous les trois ensemble. 

1665: No. 15 
La clemence des Princes est souuent une politique dont ils se 
servent pour gagner l’affection des peuples. 


1664: No. 26 

La moderation dans la bonne 
fortune n’est que la crainte de la 
honte, qui suit ’emportement, ou 
la peur de perdre ce que l’on a. 
C’est le calme de nostre humeur, 
adoucie par la satisfaction de 
lesprit: c’est aussi la crainte du 
blame et du mespris, qui suiuent 
ceux qui s’enyurent de leur bon- 
heur: c’est une vaine ostentation 
de la force de nostre esprit: et 
enfin, pour la definir intimement, 
la moderation des hommes dans 
leurs plus hautes eleuations, c’est 
une ambition de paroistre plus 
grands que les choses qui les 
eleuent. 


Ms. L.: No. 66 
La moderation dans la bonne 
fortune n’est que la crainte de 
la honte qui suit l’emportement, 
ou la peur de perdre ce que 
l’on a. 
Ms. L.: No. 72 

La moderation dans la bonne 
fortune est le calme de notre 
humeur adoucie par la satisfaction 
de Yesprit. C’est aussi la crainte 
du bläme et du mepris qui sul- 
vent ceux qui s’enivrent de leur 
bonheur; c’est une vaine osten- 
tation de la force de nostre esprit; 
et enfin pour la definir intime- 
ment, la moderation des hommes 
dans leurs plus hautes elevations 
est une ambition de paroitre plus 
grands que les choses qui les 
elevent. 


1665: No. 18 
La moderation dans la bonne fortune n’est que I’ aprehension de la 


honte qui suit l’emportement, ou la peur de perdre ce que l’on a. 


wu OB: 


1665: No. 19 
La moderation des personnes heureuses est le calme de leur humeur, 
adoucie par la possession du bien. 


1665: No. 20 
La moderation est une crainte de l’envie, et du mepris, qui suiuent 
ceux qui s’enyurent de leur bonheur, c’est une vaine ostentation de 
la force de nostre esprit; et enfin pour la bien definir, la moderation 
des hommes dans leur (sic) plus hautes eleuations, est une ambition 
de paroistre plus grands que les choses qui les &leuent. 


Geht nicht aus obigem klar hervor, wie sich chrono- 
logisch die Texte zu einander stellen? Das der Edition 
hollandaise zugrunde liegende Manuskript gibt in einer 
Maxime, in Nr. 7, den Stoff, woraus’La Rochefoucauld im 
Ms. Liancourt zwei Sentenzen schneidet, die er weiterhin 
ın der 1665-Ausgabe als zwei Sentenzen beibehält. Die 
ziemlich lange Maxime Nr. 26 wird im Ms. L. in zwei 
Maximen zerteilt; von diesen erfährt die letztere im 
weiteren Verlauf eine abermalige Teilung, so dass schliess- 
lich in der 1665-Ausgabe drei Maximen für die ursprüng- 
lich eine des 1664-Textes erscheinen: Nr. 18, 19 und 
20. Es folgt demnach, dass als genetische Reihenfolge 
anzusetzen ist: 


Ms. der Edit. holland. > Ms. L. > 1665-Ausgabe 
1 Maxime > 2 > 2 | 
1 Maxime > 2 >: 


Bei dieser Voraussetzung ist der Weg der Entwickelung 
ein konsequenter; Schwierigkeiten der Erklärung würden 
sich hingegen einstellen, wollte man den Text des Ms. 
L. als den älteren betrachten. La Rouchefoucauld geht 
fast ausnahmelos in seinen Änderungen und Verbesse- 
rungen geradlinig vorwärts. Jenes aber würde einen Krebs- 
gang bedeuten, wenn er aus anfänglich zwei Maximen 


=, DE, 


später eine machte und bald darauf sie wieder in zwei 
teilte. Vor allem Dingen handelt es sich ja aber auch 
nicht nur um die beiden oben erwähnten Fälle, sondern 
man kann eine ganze Reihe weiterer Beispiele aufdecken. 
Alle in extenso vorzuführen, nähme zu viel Raum fort, 
und so mag es genügen, sie in tabellarischer Übersicht 


wiederzugeben: 
Edition de 1664 Ms. Liancourt Edition de 1665 
7 211, 78 15, 16 

26 66, 72 18, 19, 20 
37 104, 145, 108, 89, 91, 88 
61 165, 166 65, 279 
105 89, 12 1, 4 
128 123, 178 57, 60 
137 46, 141 48, 50 
138 2, 153 41, 38 
147 18, 20 146, 147 
172 11, 194 132, 221 


Doch nicht nur diese äussere Gruppierung der Maxi- 
men stellt den 1664-Text auf eine ältere Stufe als den 
des Ms. Liancourt, sondern auch zahlreiche innere Ver- 
änderungen, Stilverbesserungen und Wortvertauschungen 
weisen auf eine solche zeitliche Folge hin: z. B. 
1664: No.8 . > Ms. L.: No. 16 
Le csnstance des sages n’est qu'un La constance . 
art, auec, lequel ils scauent ven- . 2 2 2 20200... „.enfermer 
Fermerdansleur ame leur agitation. . . .coeur . 


L 
1665: No. 23 
l,a constance 
. enfermer 
leur agitation dans leur coeur. 


u DE 


1664: No. 158 > Ms. L.: No. 149 
Il n’ y a que Dieu qui sache si Il n’ y a que Dieu qui sache si 
vn procede est net, sincere, et vn procede net, sinc£re et honnöte 
honneste. est plutöt un effet de probitE que 
d’habilete. 


L 
1665: No. 178 
Il n’ y a personne qui sache si 
un procede net, sincere et honnöte, 
est plutöt un effet de probite que 
d’habilete. 
1664: No. 160 >  . Ms. L.: No. 140 
Un habile homme doit scauoir Un habile homme 
regler le rang de ses interests et 
les conduire chacun dansson ordre. u u ee 
Nostre auidite les trouble souvent, . . . letruble . . ; 
en nous faisant courir a centchoses . . . . courir a tant de choses 
a la fois. De la vient que pour A la fois; 
desirer trop les moins importantes, . . 2 2 2 2 m nn. 
nous ne faisons pas asses pour ob- nous ne les faisons pas assez servir 
tenir les plus considerables. a obtenir. . 2 2 2000. 


2: 
1665: No. 76 
Un habile homme 


‚le trouble . Er 
courir da tant de choses 


nous ne les faisons pas assez servir 
a obtenir 
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1664: No. 181 > Ms. L.: No. 64 
La galanterie est un tour de La: galanterie de l’esprit est un 
esprit, par lequel il penetre les tour de l’esprit par. 
choses les plus flatteuses, c’est & 


dire, celles qui sont les plus ca- . . . le plus 
pables de plaire. de plaire aux autres. 
L 
1665: No. 110 


La yalanterie de l’esprit estuntour 
de l’esprit, par 
. de plus. 
de »plaire aux autres. 
etc. 


All diese Varianten zeigen, dass das Ms. Liancourt 
formal und infolgedessen also auch zeitlich der Lesart 
von 1665 näher steht als der Text der Handschrift, nach 
welcher die 1664-Ausgabe gedruckt worden ist. Es hat 
sich also von dem Manuskript der Edition hollandaise 
als dem ältesten über das Ms. L. hinweg die Fassung 
der Maximen herausentwickelt, die wir in der ersten 
französischen Ausgabe von 1665 vor uns sehen. 

Dies wäre nun ein sehr befriedigender, klarer Sach- 
verhalt. Indessen erfährt er eine gewisse Trübung durch 
folgenden Umstand: es finden sich andererseits in der 
holländischen Ausgabe eine Anzahl Maximen, die in ihrer 
dortigen Gestalt mit dem, Text von 1665 übereinstimmen, 
während das Ms. L. abweicht, die also scheinbar der 
Chronologie nach zwischen dem Ms. L. und 1665 ihren 
Platz hätten (z. B. 1664: No. 117 u. a... Doch darf 
man vielleicht für solche Fälle annehmen, dass La Roche- 
foucauld 1665 zur älteren Redaktion (der Lesart von 


=, 6: ‚Sen 


1664) zurückgekehrt ist, nachdem er im Ms. Liancourt 
eine Änderung vorgenommen hatte, die ihm dann nicht 
mehr gefiel. Wenigstens ist dies die einzig mögliche 
Annahme, die es gestattet, das Vorkommen solcher ent- 
gegengesetzt laufenden Varianten mit der Priorität des 
1664-Textes, welche sich aus der vorhergehenden Unter- 
suchung ergab, in Einklang zu bringen. Dass ein der- 
artiges Zurückgreifen auf eine frühere Fassung bei La 
Rochefoucauld nicht unmöglich ist, lehren uns Korrekturen 
an den späteren Ausgaben der Maximen'). 


Der Umfang fremder Mitarbeit an den Ver- 
besserungen der Maximen. 


„J’ecris bien en prose, je fais bien en vers, et si 
j’etois sensible & la gloire qui vient de ce cöte-lä, je 
pense qu’avec peu de travail je pourrois m’acquerir assez 
de reputation“?), so spricht La Rochefoucauld selbst- 
sicher in seinem “Portrait fait par lui-m&me” gegen Ende 
des Jahres 1658, ohne noch zu ahnen, dass ihm tatsäch- 
lich in absehbarer Zeit Ruhm und Ruf von “jener Seite” 
kommen sollte, nachdem er im Kriege, in der Politik 
und am Hofe trotz all seiner Bemühungen keine Erfolge 
geerntet hatte ?). 


1) cf. p. 128/129. 


2) cf. Gilbert, Oeuvres de L.R. (Grands Ecriv. de la France) 
t. Ip. 8. 


3) Retz sagt in dem Portrait, das er seinerseits von L. R. 
entworfen hat: „Il n’a jamais &t& guerrier, quoi qu’il füt tres-soldat; 
il n’a jamais &t& par lui-m&öme bon courtisan, quoiqu’il ait eu tou- 
jours bonne intention de l’ötre; il n’a jamais et& bon homme de 
parti, quoique toute sa vie il y ait &t& engage.“ (Gilb.t. Ip. 13/14). 


= 30: 


Ein Jahr später lernt La Rochefoucauld die Frau 
kennen, die, um mit Sainte-Beuve zu sprechen !), seinem 
dritten Lebensabschnitt die Überschrift geben wird: Mme. 
de Sable, „amie moraliste et causeuse.“ Ihr Salon, den 
sie erst kurz zuvor nach dem Anbau von Port-Royal de 
Paris verlegt hatte, bildete den Treffpunkt einer auser- 
lesenen Gesellschaft. 

Die verschiedensten Dinge, wissenschaftliche und 
religiöse Fragen, moralische Themata wie Tagesgeschichten, 
wurden hier verhandelt. Das aber, was dem Salon der 
Sabl&E den besonderen Stempel aufdrückte, war die unter 
der Führung der Marquise aufgekommene Mode, die 
Beobachtungen und Schlussfolgerungen, welche sich bei 
Gelegenheit dieser Gespräche ergaben, in kurze, elegant 
zugespitzte Resimes, in Sentenzen-Form zu fassen. Vict. 
Oousin hat überzeugend dargelegt und es als unbestreit- 
bare Tatsache erklärt, dass La Rochefoucauld erst unter 
dem Einfluss der Sabl&E begonnen hat, Maximen zu 
schreiben: „Il est indubitable que les Maximes de La 
Rochefoucauld sont sorties du salon de Mme de Sable. 
La Rochefoucauld n’y a pas introduit le goüt de ce genre 
d’occupation, il Py a trouve, et il a fait des maximes, 
parce que tout le monde en faisait autour de lui ...... 
ötez la societe de Mme de Sable et la passion des sen- 
tences et des pensees qui y regnait, jamais La Roche- 

I) Portraits de femmes 1840 p. 291: „On pourrait donner & 
chacune des quatre periodes de la vie de La Rochefoucould le 
nom d’une femme, comme Herodote donne a chacun de ses livres 
le nom d’une muse, Ce seraient Mme. de Chevreuse, Mme. de Lon- 
gueville, Mme. de Sable, Mme. de Lafayette; les deux premieres, 
heroines diintrigue et de roman; la troisieme amie moraliste 
et causeuse; la derniere revenant, sans y viser, & l’heroine par 


une tendresse temperee de raison, repassant, melant les nuances 
et les enchantant comme dans un dernier soleil.“ 


a, Ze 


foucauld n’eüt songe ni A composer, ni & publier son 
livre*1). Aus L. R.’s eigener Korrespondenz bekommen 
wir die Bestätigung dafür, wenn wir lesen, wie er sich 
2. B. in einem Briefe an seinen und der Marquise Freund 
Jacques Esprit halb scherzhaft beklagt, man habe in ihm 
den Geschmack für das Maximen-Schmieden erregt, um 
ihn in seiner Ruhe zu stören?). — Aber der Verkehr 
im Kreise der Sable bildete nicht nur den ersten Anstoss 
für La Rochefoucauld’s literarische Tätigkeit auf diesem 
Greebiete, sondern er bleibt noch verschiedene Jahre so 
zu sagen unter ihrem Patronat, wie aus seinen Briefen 
hervorgeht. Er wendet sich mit den Sentenzen, die er 
jeweilig verfasst, an ihre Person zwecks Beurteilung und 
Kritik. Im übrigen ist er nicht der einzige, welcher der 
klugen Marquise seine Arbeiten unterbreitet. Arnauld 
schickt ihr seine „Vorrede zur Logik“ “pour la divertir 
et avoir son avis”®). Bezeichnend für den Respekt, den 
man ihrem Geschmacksurteil entgegenbrachte, sind die 
Worte eines gewissen Sieur de L’Estang bei Gelegenheit 
der Überreichung seines Buches: De la Traduction, ou 
R2gles pour apprendre & traduire la Langue latine en 
Langue francoise (1660): „Car je sais, que les maitres 
de notre langue vous consultent dans leurs doutes, vous 
font V’arbitre de leurs differends et se soumettent & vos 
decisions. En effet, vous &tes, Madame, la personne du 
monde qui savez le mieux toutes les lois et toutes les 
regles du discours; qui savez le mieux exprimer avec 
gräce et nettete vos sentiments et vos pensdes; qui savez 
le mieux employer ces belles facons de parler si inge- 
nieuses, si charmantes et si naturellement frangoises et 


1) V. Cousin; Mme. de Sable p. 137. 


2) cf. Gilb. t. III1, No. 66. p. 151. 
3) Sainte-Beuve: Port Royal t. V p. 54. 
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enfin, qui savez le mieux toutes ces delicatesses et tous 
ces mystöres du style dout parle M. de Vaugelas .. .“!), 
Dass in dieser Lobpreisung ein gut Teil Übertreibung 
und Schmeichelei liegt, ist natürlich ohne weiteres klar; 
immerhin lässt uns diese Widmung des de L’Estang 
sehen, dass man in literarischen Kreisen eine recht hohe 
Meinung von der schöngeistigen Mme de Sable hatte. 
— Wenn nun La Rochefoucauld in einem Briefe vom 
Jahre 1663 an die Marquise schreibt: „Je vous supplie 
tres-humblement de me renvoyer les quatre maximes que 
nous fimes dernierement“?), oder im selben Jahre: 
„Je vous envoie ce que jai pris chez vous en partie. 
Je vous supplie tr&es-humblement de me mander, si je ne 
l’ai point gäte et si vous trouvez le reste A votre gre“?), 
ein andermal: „Voila encore une maxime que je vous 
envoie pour joindre aux autres. Je vous supplie de me 
mander votre sentiment des dernieres que je vous ai 
envoyees. Vous ne les pouvez pas desapprouver toutes 
car il yen a beaucoup de vous ....“*) oder: „Vous 
savez .... que les sentences ne sout sentences qu’ apres 
que vous les avez approuvdes“°), und um nur noch 
eine letzte Stelle zu zitieren: „Mandez-moi, s’il vous plait, 
si on les doit mettre au rang des autres, et ce qu’il y 
aa y changer“‘), wenn wir diese und andere Stellen 
seiner Correspondenz erwägen und ferner die nicht seltene 
Ideenverwandtschaft seiner Maximen mit denen der Sable 
in Betracht ziehen, so könnte man zu eigenartigen 
Schlüssen über L. R.s Originalität und Eigenarbeit 
)) ef. Sainte-Beuve: Port Royal t. V p. 54 Anm. 

2) cf. Gilbert t III1 No. 65, p. 150. 

3) ibid. No. 68. p. 156. 

4) ibid. No. 72. p. 162, 

5) ibid. No. 64. p. 147. 

6) ibid. No. 70. p. 161. 


kommen. Die häufige Übereinstimmung der Themata in 
der Sentenzen-Sammlung des Herzogs und der Marquise 
de Sabl& würde einen in Anbetracht des Umstandes, dass 
L. R. erst in ihrem Salon den Geschmack des Maximen- 
Schreibens empfangen hat, zunächst geneigt machen, dem 
Herzog in der Tat eine sehr abhängige Rolle zuzuschreiben. 
Ein Blick auf die Maximen-Produktionen der übrigen 
Mitglieder jenes Gesellschaftskreises führt indessen zu der 
Erkenntnis, dass ein nicht geringer Teil der Sujets ge- 
meinsamer Besitz „fonds commun“ ?!) waren, und dass die 
Herrin des Hauses wohl kaum mehr beisteuerte als jeder 
der Gäste. Manche Gedanken waren zudem mehr oder 
weniger Gemeinplätze und konnten erst durch besonders 
elegante epigrammatische Zuspitzung schmackhaft gemacht 
werden. Maximen über Egoismus, Heuchelei, Freund- 
schaft, Liebe etc. in sinnverwandter Entwickelung des 
(sedankens finden sich nicht nur bei La Rochefoucauld 
und Mme. de Sable, sondern ebensowohl in der Samm- 
lung des Chevalier du Mere&?) und d’Ailly’s®), in J. Es- 
prit’s: „De la faussete des vertus humaines“ *) oder unter 
den in ihren Briefen zerstreuten Aussprüchen Mme. de 
Sevigne’s°). Immerhin mag La Rochefoucauld die eine 
oder andere Idee von Mme. de Sable übernommen haben. 


1) V. Cousin: Mme. de Sable p. 138/139: „Il y avait chez 
Mme de Sable, comme dans toutes les petites societes, une sorte 
de fonds commun; on s’occupait & peu pr&s des m&mes sujets, mais 
chacun y apportait une tournure d’esprit particuliere et mettait 
son cachet & ce qu’il faisait.“ 

2) Erschienen 1687. 

3) Gedrucktzusammen mit den Sentenzen Mme. de Sabl&’s 1678, 

4) Erschienen 1678, in seinem Todesjahr. 

5) Eine systematische Zusammenstellung derselben bei w. 
v. Stein: „Die Sentenzen und Reflexionen der Frau von Sevigne.“ 
Leipzig. Diss. 1903. | 
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Darauf scheint auch die Tatsache hinzuweisen, dass, als 
er später nach der erfolgreichen Publikation seines Buches 
in erstarkendem schriftstellerischen Ehrgeiz, einige Maxi- 
men, welche ihm als gedanklich nicht ganz sein eigen 
vorkamen, strich, unter deren Zahl auch solche waren, 
die in ganz ähnlicher Ausführung in dem Buche Mme. 
de Sable’s anzutreffen sind!). Man kann also annehmen, 
dass er tatsächlich jene betreffenden Aussprüche und 
vielleicht auch noch etliche andere, die er ungeachtet 
beibehielt, von Mme. de Sable entliehen hat. Dieser 
Punkt soll uns aber hier nicht weiter beschäftigen. Von 
mehr direktem Interesse für den Gegenstand der vor- 
liegenden Abhandlung ist die Frage, ob Mme. de Sable 
auch an der Korrektur-Arbeit, die L. R. seinen 
Maximen widmete, ausgesprochenen, aktiven Anteil ge- 
nommen hat. Eine ganze Reihe von Maximen, die wir 
später im Ms. L., in der. 1665-Ausgabe etc. teilweise in 
umgeänderter Gestalt wiederfinden, schickt La Roche- 
foucauld vor der Drucklegung der Marquise zur Ansicht, 
und aus der oben zitierten Stelle: „Mandez-moi, s’il vous 
plait, .... ce qu’il y a & y changer“ scheint hervor- 
zugehen, dass er mehr als ein bloss ästhetisches Urteil 
von ihr erwartet. Hat nun Mme. de Sable wirklich Ver- 
besserungen an L. R.s Maximen vorgenommen, so dass 
wir vielleicht einen Prozentsatz der Varianten zwischen 
den verschiedenen Texten ihrer Hand zuzuschreiben hätten ? 
Zunächst bedarf es der Feststellung, dass wir nicht für 
einen einzigen bestimmten Fall irgendwelches Zeugnis 
oder einen zulänglichen Beweis dafür besitzen, Mme. de 
Sabl&e sei die Urheberin der Abänderung gewesen. — 
Schreibt auch La Rochefoucauld: „Les sentences ne sont 
sentences qu’ apr&s que vous les avez approuvees“ und 


1) cf. p. I. 
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ähnliches, so ist man- durchaus nicht gezwungen, Äusse- 
rungen dieser Art ernst zu nehmen. L. R., der im ganzen 
Verlauf seines Lebens mit Vorliebe die Gesellschaft der 
Frau gepflegt hat, ist ein Freund von Komplimenten. 
„Je n’ai jamais vu un homme si obligeant ni plus aimable 
dans l’envie qu’il a de dire des choses agreables“ charak- 
terisiert ihn einmal Mme. de Sevigne!). Er, als feiner 
Menschenkenner, wusste, welch angenehmer Hauch von 
einer glaubhaft dargestellten Schmeichelei ausgeht, wusste 
auch, dass gerade Mme. de Sable sich nicht ungern eine 
führende Rolle zuerkennen liess. „On aime beaucoup 
mieux ceux qui tendent & nous imiter, que ceux, qui 
tächent a nous Egaler; car l’imitation est une marque 
d’estime?) ....“ hat sie einmal und. gewiss aus ihrem 
persönlichen Empfinden heraus gesagt. Einen Fingerzeig 
dafür, dass sich die Kritik der SableE wohl zumeist nur 
auf allgemein gehaltene Wertschätzungen beschränkte, 
oder bescheidene Vorschläge in Bezug auf etwaige 
Nüancierung des Gedankens (von welch letzteren L. R. 
wie wir sehen können keine Notiz nimmt), scheint mir 
folgender Brief von ihr an La Rochefoucauld zu liefern: 
„C'est votre complaisance plutöt que la mienne qui vous 
oblige a me faire part de vos maximes, parce que je n’en 
suis pas digne. Je vous dirai pourtant, Monsieur, comme 
si je ne vous disois rien, qu’il me semble que: Dans la 
premiere maxime?°) il faudroit expliquer quelle sorte de 

1) Lettres (Grands Ecrivains de la Fr.) t. VI. p. 232. 

2) Max. LII in Mme. de Sable’s Maximen-Sammlung. 

8) La Rochefoucauld hatte ihr fünfzehn Maximen zur Begut- 
‚achtung geschickt. Die erste, um die es sich hier handelt und welche 
L. R. unbekümmert um den Vorschlag der Marquise in der Aus- 
‚gabe von 1678 (No. 421) ohne Abänderung erscheinen lässt, lautete: 
„La confiance fournit plus a la conversation que I’ esprit.“ cf. 


‚Gilb. t. III 1, p. 211. 
3* 
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confiance parce que celle qui n’est fondede que sur la 
bonne opinion que l’on a de soi-m&me, est differente de 
la sürete que l’on prend avec les personnes & qui l’on 
parle. — La quatri&me est merveilleuse, iin’ yarien 
de mieux penetre. — Sur la huitiöme, il n’y a point de 
vraies grandes qualites si on ne les met en usage. — 
Sur la dixiöme, iln’yarien demieux trouve. — La 
onzieme est bien vraie, car le naturel ne se trouve point 
ou il y a de l’affectation. — La douzi&me: iln’ya rien 
die sibeau nidesivrai. — La treiziöme esttr&s-belle. 
— La quatorzi@me est bien vraie, car le rice se peut 
corriger par l’etude de la vertu, et la foiblesse est du 
temperament qui ne se peut quasi!) jamais changer ... .“ ?) 

Beachtenswert, weil er ein Licht auf die Aufrichtig- 
keit ähnlicher Bescheidenheitsformeln in La Rochefou- 
cauld’s Briefen wirft, ist schon der Anfang des Briefes. 
"Mme. de Sable kommt sich unwürdig vor, in die Maximen 
eingeweiht zu werden; das erinnert an L. R.’s. Ausdruck, 
wenn er einmal von dem Bedenken spricht, welches er 
hegt, ihr die und die Maximen zu senden, da er die- 
selben neben denen der Marquise für wertlos halte ?°). 
Im Grunde sind diese gegenseitigen Mitteilungen — denn 
auch Mme. de Sable lässt den Herzog auf seine „humble 
suppliance“ hin in ihre eigenen Sentenzen Einblick ge- 
winnen — reine Formsache, ein Briefthema wie jedes 
andere, und nicht zum mindesten ein Angehen um Rat, 
das doch nur eine Bestätigung, eine Schmeichelei, ein 


I) Noch an anderen Stellen ihrer Briefe, sowie oft in ihren 
Sentenzen (z. B. No. XXXI u. XLVI) bedient sich Mme Sable 
des Wortes „quasi“ für „presque,“ während La Rochefoucauld das- 
selbe schon zeitig aus seiner Maximen-Sammlung getilgt hat, cf. 
p- 120/121 u. I. 

2) cf. Gilbert t. III 1, p. 213. 

8) cf. Gilb. t. III 1, No. 63, p. 145. 
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Kompliment als Antwort erwartet, und eine wirklich 
vorgenommene Korrektur würde den, der erst höflichst 
und inständig darum gebeten, recht wenig erfreuen. 
Wünscht man doch in Wirklichkeit kein Dreinreden und 
keine Kritik, sondern nur eine Anerkennung und Sank- 
tionierung!). So unternimmt es denn auch Mme. de Sable 
nicht, positiv irgend etwas an den ihr übersandten 
Aphorismen auszusetzen. Mehr um zu zeigen, dass sie 
mit Interesse über den Fall nachgedacht hat, als um 
einen ernst gemeinten Vorschlag zur Verbesserung bringen 
zu wollen, macht sie die oben zitierte Bemerkung über 
die erste der betreffenden Maximen. Im übrigen aber 
schaut es aus, als ob Mme. de Sabl&E in einer wahren 
Verlegenheit ist, sich in ihren lobenden Glossen nicht zu 
wiederholen, sondern jedesmal einen anders nüancierten. 
Ausdruck zu finden: bald erklärt sie eine Maxime für 
„merveilleuse“, bald für „bien vraie“, ein andermal für 
„tres-belle“ oder schlechthin: „il n’y a rien de mieux 
trouve“. Von Korrekturen ihrerseits ist nicht die Rede. 

Auch von einem andern Gesichtspunkt aus kann 
man zu einer Antwort auf die Frage kommen, ob Mme. 
de Sabl&E wohl beachtenswert an den Veränderungen der 
La Rochefoucauld’schen Maximen mitgeholfen hat, oder 
spitzen wir einmal die Frage dahin zu: hat die Marquise 
überhaupt bedeutend mithelfen können? Lag es im 
Bereich ihrer schriftstellerischen Fähigkeit, an La Roche- 
foucauld’s Sentenzen zu verbessern und zu feilen! War 
sie Künstlerin genug, um an den feinen Medaillen, die ihr 


1) L. R. hat sich selbst einmal mit feinem Spott über das 
Rat-Fragen und -Erteilen in einer Maxime (No. 116) ausgesprochen: 
„...celui qui en demande paroit avoir une deference respectueuse 
pour les sentiments de son ami, bien qu’il ne pense qu’ a lui faire 
approuver les siens...“ 
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vorgelegt wurden, noch Züge zu vertiefen und letzte Fein- 
heiten herauszuarbeiten, oder hätte ihre Hand eher Scha- 
den angerichtet? Ein Blick auf ihre eigenen Erzeugnisse 
gibt uns die Antwort, und zwar eine verneinende. Ihre 
Sentenzen!) können in keiner Weise mit denen des 
Herzogs in Wettstreit treten. „Elles sont loin de re- 
pondre a la reputation de l’auteur .... c’est plus judi- 
cieux que piquant. Le tour y manque, ou du moins n’y 
est pas excellent. Üe sont des epreuves d’essai: La Roche- 
foucauld seul a la medaille parfaite“, so urteilt Sainte- 
Beuve?) über die Aphorismen der Marquise. Sie hat 
weder den Schwung, die Eleganz noch die Konzision und 
Pointiertheit ihres Freundes. Ihre Ausdrucksweise ist 
breit, etwas lehrhaft, ohne Raffinement. Einige aufs 
Geratewohl herausgegriffene Sentenzen mögen als Beleg 
dienen: No. XX: Si l’on avoit autant de soin d’estre ce 
qu’on doit estre, que de tromper les autres en deguisant 
ce que l’on est, on pourroit se montrer tel qu’on est, sans 
avoir la peine de se deguiser. Welche Schwerfälligkeit 
und Verschränktheit gegenüber der leichtflüssigen anti- 
thetischen Eleganz, mit der La Rochefoucauld denselben 
(sedanken auszudrücken versteht: Nous gagnerions plus 
de nous laisser voir tels que nous sommes, que d’essayer 
de paroitre ce que nous ne sommes pas. (No. 457). 
Oder Mme. de Sable’s Maxime IV: Il est quelquefois 
bien utile de feindre que l’on est trompe: car lorsque l’en 
fait voira un homme artificieux qu’on reconnoist'ses artifices, 
on luy donne sujet de lesaugmenter. Hierist dieBegründung 
überflüssig oder zum mindesten wirkt schädigend auf das 
zuvor aufgestellte scheinbare Paradoxon. L.R. hätte in 
seinen eigenen Maximen eine solche Erläuterung nicht 


1) 1678 erschienen zusammen mit denen des Abbe d’Ailly. 
2) Port-Royal t. V. p. 69. 
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stehen lassen!). Die entsprechende Sentenz lautet bei 
ihm: La plus subtile de toutes les finesses est de savoir 
bien feindre de tomber dans les pieges que l’on nous 
tend, et on n’est jamais si aisement trompe que quand 
on songe a tromper les autres. (No. 117) Interessant ist 
der folgende Fall: Mme. de Sable’s umständliche Aus- 
führung gleicht ziemlich dem korrespondierenden Aphorism 
L. R’s. in seiner allerersten unverbesserten Fassung. 
Schon von 1665 an tilgt indessen La Rochefoucauld die 


Erläuterung — sicher also eine Korrektur, die er eigen- 
händig vorgenommen hat — während Mme. de 8. noch 
1678 an derselben festhält: 

Sabl&E No. XL La Rochef. Ms. L.: No. 234 


Souvent le desir de paroitre ca- 
pable empesche de le devenir, 
parce que l’on a plus d’envie de 
Faire voir ce que l’on scait que 
on n’a de desir d’apprendre ce 
que l’on ne sgait pas. 


Le desir de paroitre habile em- 
p&che souvent de le devenir, parce 
qu’on songe plus ü paroitre aux 
autres qu’ & ötre effectivement ce 
qu’il faut ätre. 


1665: No. 210. 
Le desir de paroitre habile em- 
peche souvent de le devenir. 


Es scheint mir keiner weiteren Ausführungen zu 
bedürfen, um es glaubhaft zu machen, dass die Feder 
Mme. de Sable’s bei den Maximen-Verbesserungen L. 
R.s, wenn überhaupt, so wohl nur höchst selten im Spiel 
gewesen sein kann. Ich möchte nur noch auf einen 
Vorgang hinweisen, der zeigt, dass La Rochefoucauld 
_ dort, wo es darauf ankommt, vor der schriftstellerischen 
Arbeit Mme. de Sabl@’s nicht gerade viel Achtung hat, 
wenn er die Dame auch sonst in Worten und Briefen 


1) cf. pp. 67/68. 


noch so sehr umschmeichelt. Was tut er mit dem Entwurf 
des Rezensions-Artikels über die Maximes, den Mme. de 
Sabl& auf seine Bitte hin verfasst hatte! !) Er scheut sich 
nicht, Streichungen und Verbesserungen grössten Um- 
fanges an dem Text vorzunehmen, der von ihr mühsam?) 
ausgearbeitet worden war, und lässt hier auf einmal die 
Etikette der Schmeichelei und Bewunderung fallen, die: 
er sonst so fein zu wahren versteht. Darf man aus 
diesem Sachverhalt Schlüsse ziehen, so werden dieselben 
die schon oben gefolgerte Annahme bestätigen, dass ein 
ausgesprochenes Mitwirken der Sable an L. Rs Korrek- 
turen nicht wahrscheinlich ist, sondern der Herzog seinem 
eigenen Können mehr zutraut als dem der Marquise. 

_ _Mme. de Sable war nicht die einzige, mit der La 
Rochefoucauld über seine Maximen konferierte; auch ihre 
zahlreichen Freundinnen nahmen. regen Anteil an den 
_ piquanten Geisteserzeugnissen des Herzog. Zunächst 
hatten sie Gelegenheit, die Maximen zu hören und 
ihr Urteil über dieselben abzugeben, wenn L.R. während 
der Soireen jedesmal eine Anzahl seiner Sentenzen vor- 
trug. Natürlich verfügten die Damen hierbei nicht über 
genügend Musse, um eine detaillierte Kritik auszusprechen, 
und es ist kaum anzunehmen, dass bei dieser (Grelegen- 
heit aus dem Stegreif stilistische Feilarbeit stattfand, die, 
wie uns L. Rs Mühen und Ringen von Ausgabe zu 
Ausgabe zeigt, nicht wenig Zeit, angestrengtes Nachdenken 
und Abwägen erfordert. Und Mängel, die die Zuhörer 
auf den ersten Augenblick herausfinden könnten, müssten 
L.R. auch schon beim Niederschreiben aufgefallen sein, 
und er hätte sie dann sogleich selbst beseitigt. Das 


1) cf. p. 10. 
2) „Je vous envoie ce que j’ai pu tirer de ma tete...“ 
ck p. 10. 
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schliesst aber gewiss nicht aus, dass ‚hier und da einmal 
auf einen einzelnen Ausdruck, ein nicht ganz zutreffendes 
Wort, das dem Autor entgangen war, von den Gästen 
hingewiesen und passender Ersatz ausfindig gemacht 
wurde. Doch einzelne Fälle, wo dies geschehen sein 
mag, aufzuspüren, ist für uns unmöglich, und man käme 
dabei über willkürliche Vermutungen nicht hinaus. Chas- 
sang möchte in einer Reihe von Verbesserungen mit 
ziemlicher Sicherheit die Vorschläge der Sable’schen Ge- 
sellschaft sehen. So stand z. B. in Nr. 144 des Ms. Lian- 
court:: « Veux qu’on execute, affectent quelquefois des 
constances, des froideurs et des m£pris de la mort, pour 
ne pas penser A elle et pour s’etourdir : de sorte qu’on 
peut dire que ces froideurs et ces mepris font A leur 
esprit ce que le mouchoir fait A leurs yeux. » In der 
Ausgabe von 1665 tritt an die Stelle von „mouchoir“, das 
ja noch zwei Jahrhunderte später Vigny’s Othello ver- 
hängnisvoll werden sollte, das allgemeinere Wort „dan- 
deau“. Diese Änderung setzt Chassang!) auf Rechnung 
der Sable und ihrer Freundinnen : „D’instinct La Roche- 
foucauld avait eu l’audace d’ecrire le mot mouchoir; mais la 
societe de Mme. de Sable se sera recriee, et il se sera incline 
devant le „bel usage.“ Gewiss würde das Wort „mouchoir“ 
die Ohren der zarten Lauscherinnen verletzt haben, doch 
es ist ebenso gut möglich, dass L. R selbst den Aus- 
druck später als unstatthaft empfunden hat und ihn aus 
eigener Initiative in der 1665-Ausgabe tilgt; zudem ist 
es nicht der einzige Fall, in welchem er ein etwas starkes 
Wort oder anschauliche Ausdrücke durch mehr allge- 
meine, farblose ersetzt. Alles in allem wird La Roche- 
foucauld während dieser Gesellschaftsstunden im Hause 
der Sabl& und in anderen Salons kaum wesentliche Mit- 
l)a. a. 0O.t. IIlp. 24. 
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arbeit geboten worden sein; in diesem Sinne spricht sich 
auch Birch-Hirschfeld!) aus: „Ein unaufhörlicher 
Austausch von Fragen, Antworten und kritischen Be- 
merkungen hat freilich vorher im Hause der Marquise 
stattgefunden, aber die erste Idee jedes Satzes und die 
endgültige Fassung sind L. R.’s Eigentum.“ 

Neben diesen mündlichen Besprechungen werden die 
Freundinnen der Sabl&e auch auf brieflichem Wege über 
neu verfasste Maximen unterrichtet und um ihre Meinung 
gefragt. Es ist weniger der Autor selbst als die rührige 
Marquise, die von allenthalben Urteile über die Sprüche 
L. Rs einsammelt.e. Am lebhaftesten wird die diesbe- 
zügliche Korrespondenz im Jahre 1663/64 unmittelbar 
vor der ersten Pariser Ausgabe der Maximen. Teilweise 
verborgt Mme. de Sable auf mehrere Tage das Manus- 
kript der Sentenzen, welches ihr La Rochefoucauld 
geliehen hat, und sie fordert dann jedesmal strengste 
Diskretion und ehrenwörtliche Zusicherung, dass man das 
Ms. auch nicht kopieren werde.) Ein Studium der ver- 
schiedenen Antworten, die Mme. de Sable auf ihre An- 
fragen zufliessen, erweist, dass die Korrespondentinnen 
es nicht unternahmen, kritisch auf Einzelzüge der Maximen, 
am wenigsten aber auf die stilistische Form derselben 
einzugehen. Über die einzig dastehende Kunst L. R.’s 
auf letzterem Gebiete ist man sich durchweg einig, und 
die Kritik bewegt sich zum grössten Teil nur in Gesamt- 
urteilen über den Ideengehalt. In der grösseren Hälfte 
der Briefe finden sich Klagen über die allzu grosse 
Härte der Maximen, und dass viele derselben in ihrer 


1) a. a. O. p. 430. 
2) cf. den Schluss des Briefes der Mme. de Schomberg: „Je 
n’ai point pris de copie, je vous en donne ma parole, ni n’en ai 
parle@ a personne.“ (Gilb. t. I, p. 378) 
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pessimistischen Absolutheit zu weit gingen und falsch 
seien; andere Schreiberinnen bewundern den Scharfsinn 
des Verfassers und ergehen sich in Lobsprüchen über 
die treffenden Beobachtungen und die psychologische 
Richtigkeit der Sentenzen. Mme. de Schomberg ur- 
urteilt z. B.: „Tout ce qu’il m’en paroit, en general, est 
qu’il y a en cet ouvrage beaucoup d’esprit, peu de bonte, 
et force verites.“!) Mme. de La Fayette, die zwei 
Jahre später die engste Freundin des Herzogs werden 
sollte, ruf entrüstet aus: „Ha! Madame, quelle corruption 
il faut avoir dans l’esprit et dans le coeur, pour 6tre 
capable d’imaginer tout cela!“ 2) Sie spricht sich am 
ungünstigsten aus, denn die andern Damen verdammen 
immerhin nur einen gewissen Teil der Maximen und be- 
zeichnen die grössere Menge derselben als zutreffend. 
Eine Ausnahme von diesen allgemein gefassten Re- 
zensionen bildet der Brief Mme. de Liancourt's. Sie 
schreibt im Jahre 1663 über die Maximen folgendes: 
„... 1 y a dans cet Ecrit de fort jolies choses, et m&me, 
je crois de bonnes, pourvu qu’on öte l’equivoque qui fait 
confondre les vraies vertus avec les fausses. Un de mes 
amis achange quelques mots en plusieurs articles, qui 
raccommodent, je crois, ce qu’il y avoit de mal ; je vous 
les irai lire un de ces jours.“®) Sie spricht also von 
gewissen Änderungen, die ein Freund von ihr — viel- 
leicht ist sie es selbst und will es nur nicht eingestehen 
— an mehreren Maximen vollzogen hat. Wie aus ihren 
Zeilen ersichtlich ist, betreffen diese Korrekturen nicht 
die äussere Form, sondern den Inhalt der Sentenzen, die 
oft ein „equivoque“ enthielten, das die wahren Tugenden 
l) cf. Gilb. t. I p. 376. 


2) cf. Gilb. t. I p. 375, 
3) cf. Gilb. t. I p. 373, 
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mit den Scheintugenden verwechseln lasse. — Zusätze 
der Art, die einen Unterschied herstellen zwischen einer 
wirklichen Tugend und dem, was sich gewöhnlich 
dafür ausgibt, hat L. R. bekanntlich selbst in späteren 
Ausgaben eingefügt. Man denke an Ms. L.: Nr. 22: 
„L’amitie la plus sainte et la plus sacree n’est qu’un 
traffic, ol nous croyons toujours gagner quelque chose“ 
gegen 1678: Nr. 83: Ce que les hommes ont nomm£ amitig, 
nest...quUun..... “ wo also die Möglichkeit des 
Vorhandenseins einer wirklich edlen Freundschaft unbe- 
anstandet bleibt. Vielleicht auch wird es sich in obiger 
Stelle um einschränkende Worte handeln, wie „quel- 
quefois“, „peut-&tre“, „souvent“, „en plusieurs“ 
etc, die den Aussprüchen die Schärfe und Allgemein- 
gültigkeit nehmen, „qui raccommodent.... ce qu'il y avoit 
de mal“. Zunächst nun ist es fraglich, ob diese Korrek- 
turen, von denen Mme. de Liancourt spricht, überhaupt 
La Rochefoucauld mitgeteilt worden sind, und ob Mme. 
de Sable sich nicht begnügt hat, die Verbesserungsvor- 
schläge ihrer Freundin nur selbst anzuhören, ohne den 
Herzog davon in Kenntnis zu setzen. Verlangten doch 
auch jene Damen, welche Mme. de Sable um Kritik an- 
ging, ihrerseits strenge Diskretion L. R. gegenüber, dessen 
etwaigen Unwillen über ein nicht genehmes Urteil sie nicht 
auf sich laden wollten. Sind ihm indessen die Korrek- 
turen zu Ohren gekommen, so ist es noch nicht ohne 
weiteres sicher, dass er sie sich zu Nutze gemacht hat, 
und es muss dahingestellt bleiben, ob die wenigen Ände- 
rungen dieser Art, die La Rochefoucauld in der 1665- 
Ausgabe gegen den Text des Ms. L. einführt, dieselben 
sind, von denen Mme. de Liancourt spricht. Die Mil- 
derungen, die er in jener Ausgabe vornimmt, sind wie 
gesagt, nicht zahlreich, und man kann in ihnen vielleicht 
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mit mehr Wahrscheinlichkeit einen Reflex der verschiedent- 
lich laut gewordenen Klagen gegen die Härte seiner 
Sentenzen sehen, auf die hin La Rochefoucauld halb aus 
Gefälligkeit, halb aus Einsehen gewisse kleine a 
ständnisse gemacht hat. 

Gilbert!) weist schliesslich noch auf eine Stelle im 
Brief der Abbesse de Malnoue hin, welcher L. R. 1674 
einige Maximen übersandte, unter anderen: „L’accent du 
pays oü l’on est ne demeure dans l’esprit et dans le 
coeur, comme dans le langage.“ Zu diesem Ausspruch 
bemerkt die Abbesse: „Je crois que cela est fort bien 
et fort juste; mais je ne connois point ces accents qui 
demeurent dans l’esprit et dans le coeur.“ Trotz des 
Einwurfes finden wir die Maxime ohne Änderung sowohl 
im Text von 1675 wie dem von 1678 (Nr. 342). Eine 
kleine Umgestaltung bringt erst die Lesart der posthumen 
Ausgabe von 1693, in der die Maxime beginnt: „L’accent 
et le caractere du pays...“ Ob indessen die Variante 
auf La Rochefoucauld selbst zurückgeht, ist nicht sicher, 
und selbst dann wäre es meiner Meinung nach recht ge- 
wagt, wenn man darin eine Nachwirkung jener Worte 
der Mme. de Rohan sehen wollte, denen der Herzog 
doch zunächst während zweier Auflagen keinerlei Rech- 
nung getragen hat. 

So reduziert sich bei näherer Prüfung die positive 
Mitarbeit Mme. de Sable’s und der übrigen Damen ihres 
Kreises offenbar auf einen recht geringen Anteil. Selbst 
V. Cousin, der in seinem Buch: „Mme. de Sable“ die 
Person La Rochefoucauld’s nicht „sine ira et studio“ 
darstellt, sondern eher geneigt ist, seine Bedeutung zu 
Gunsten der Marquise und anderer zu verkleinern, macht 
einmal das Zugeständnis: „On a pu lui öter des fautes, 

1) ef. t. I. p. 165 Note I u. p. 388. 
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mais on ne lui a pröte aucune beaute: il n’y a pas un 
tour delicat et rare, un trait fin et acere, qui ne vienne 
de lui.“ }) 

Anfang der 60er Jahre unterhält La Rouchefoucauld 
auch eine rege Korrespondenz mit dem Abbe Jacques 
Esprit, der ebenfalls ein häufiger Gast im Salon der Sable 
war. Ed. de Barthelemy?) wie V. Cousin teilen 
diesem Esprit entschieden eine zu hoch bemessene Rolle 
gegenüber L.R. zu: „Si möme entre eux il y a un dis- 
ciple et un maitre, le disciple serait La Rochefoucauld. 
Celui-ci ne parle jamais d’Esprit dans ses lettres qu’avec 
une deference marquee; il loue ses maximes qui dejä 
circulaient; il le consulte sur les siennes, il lui adresse 
des sujets et des ebauches de maximes pour qu’il y 
mette la dernitre main.“ °) | 

Werfen wir zunächst einen Blick auf die Briefe, 
in denen La Rochefoucauld zu Esprit über seine 
Maximen spricht. Er bittet den Abbe einmal um die- 
selbe Grefälligkeit, um die er, wie wir gesehen, Mme. de 
Sable angeht: ihm mitzuteilen, was an gewissen Maximen, 
die er zur Ansicht geschickt hat, zu ändern sei: „Mandez 
ce quil en faut changer“.*) Ein ander Mal dankt er 
ihm für Verbesserungen: Vous m’avez fait un tres-grand 
plaisir, d’avoir rectifi& les sentences“.?) Oder er ersucht 
ihn, zu seiner Maximen-Sammlung etwas beizusteuern: 
„Je vous prie de montrer & Mme. de Sabl& nos dernieres 
sentences: cela lui redonnera peut-etre envie d’en faire, 


1) V. Cousin: Mme de Sable, p. 139. 

2) In: Les amis de la marquise de Sable p. 172: „I fut, 
l’ami de la Sabl&e et fut, comme on sait, le maitre de La Roche- 
foueauld dans l’art des maximes.“ 

3) V. Cousin: Mme de Sable& p. 125. 

4) cf. Gilb. t. III 1, p. 131. 

5) cf. Gilb. t. III I, p. 132. 
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et songez-y aussi de votre cöte, quand ce ne seroit que 
pour grossir notre volume“.*) Er spricht von „notre 
volume“, als ob die Maximen ein gemeinsames Werk 
wären, an dem Esprit nicht weniger Anteil habe als er 
selbst. Der Abbe leistet gern der Aufforderung Folge, 
zur Vergrösserung der Kollektion beizutragen. So schickt 
er La Rochefoucauld die Sentenz: „La verite est le fon- 
dement et la raison de la beaute“,2) die L. R. zwar an- 
fangs nicht versteht, die ihm aber dann nach der Er- 
klärung, welche er von Mme. de Sable empfängt, „wunder- 
schön vorkommt“.?) Er nimmt die Maxime in die 1665- 
Ausgabe (Nr. 260) auf, unterdrückt sie aber im folgenden 
Jahre. Einmal hat ihm Esprit eine Anekdote von einem 
Lakai erzählt, der vor seiner Hinrichtung im Galgen- 
humor einen Tanz auf dem Schaflot aufführte.*) Dieser 
Bericht regt La Rochefoucauld zu zwei Maximen-Ent- 
würfen an, die er an Esprit mit der Bitte sendet, daraus 
vollendete Sentenzen zu machen: Je vous prie de mettre 
sur le ton de sentences ce que je vous ai mande de ce 
mouchoir et des tricotets; sinon, renvoyez-la-moi [sc. den 
betrefi. Brief, in welchem er die Entwürfe geschickt 
hatte] pour voir ce que j’en pourrai faire; mais faites-le 
vous-meme, je vous en conjure, si vous le pouvez“°). 
Wieweit Esprit dieser Bitte nachgekommen ist, wissen 
wir nicht. Aus obiger Stelle schliessen zu wollen, dass 
er die Verbesserung von „mouchoir“ zu „bandeau“ vor- 
genommen hat®), wie wir im Text von 1665: No, 24 


1) ibid. p. 131. 

2) ibid. p. 133. 

3) ibid. p. 135. 

4) ibid. p. 147. 

5) cf. Gilb. t. III 1. p. 154. 

6) So meint Bordeau a. a. O. p. 96. 
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lesen, ist nicht ohne weiteres gerechtfertigt; denn hätte 
Esprit auf den Brief L. R’s hin die Korrektur ausge- 
führt, so würde L. R. ins Ms. Liancourt, das später als 
der Briefwechsel anzusetzen ist, bereits die Fassung mit 
dem verbesserten „bandeau“ eingetragen haben, Ms. L.: 
No. 144 weist aber noch das ursprüngliche „mouchoir“ 
auf. Um die Änderung also Esprit zuzuschreiben, müsste 
man einen nochmaligen diesbezüglichen Meinungsaustausch 
für etwas spätere Zeit annehmen. 

Korrekturen an zwei anderen Maximen, die eben- 
falls späterhin verändert erscheinen gegen die Form in 
der L. R. sie an Esprit übersandte, so dass zunächst 
. letzterer als ihr Urheber angesehen werden könnte, sind 
bei näherer Betrachtung nicht recht vereinbar mit Esprit’s 
Stil und Art der Ausführung. In einem Brief vom Jahre 
1663 unterbreitet ihm L. R. die Sentenz!): „In’y a que 
Dieu qui sache si un procede net, sincere et honnöte est 
plutöt un effet de probite que d’habilete.“ Im Ms. L.: 
No. 149 zeigt die Maxime noch dieselbe Gestalt, doch in 
der 1665-Ausgabe lautet sie: „Il n’y a personne qui sache, 
si un procede ....“ (No. 178). Diese Änderung hätte 
Esprit nie und nimmer für erforderlich gehalten, im 
Gegenteil, ihm, der in seinem Buch „De la faussete des 
vertus humaines“ die Person Gottes so und so oft in die 
angestellten Betrachtungen hineinmischt, und seine Maximen, 
wenn anders man diese langen Abhandlungen so nennen 
kann, fast durchweg auf einen religiösen Gresichts- 
punkt ausgehen lässt, nämlich die Erwägung, wie sich 
wahrhafte Christen unter den betreffenden Umständen 
benehmen würden u. s. f., ihm musse die erste Form viel 
genehmer sein. La Rochefoucauld andererseits hat in 
einer ganzen Reihe weiterer Maximen ursprüngliche 

1) ef. Gilb. t. III 1, p. 152. 
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religiöse Anspielungen später durch Korrekturen be- 
seitigt, und die vorliegende Verbesserung passt also sehr 
gut in diese seine Tendenz hinein !). — Die zweite Maxime 
heisst im Briefe an Esprit: „Il faut avouer que la vertu, 
par qui nous nous vantons de faire tout ce que nous faisons 
de bien, n’auroit pas toujours la force, de nous retenir 
dans les rögles de notre devoir, si la paresse, la timidite 
ou la honte ne nous faisoient voir les inconvenients qu’il 
y a d’en sortir.“ Im Ms. L.: No. 142 erscheint sie nun 
in eleganter, antithetischer, echt La Rochefoucauld'- 
scher Fassung: „La honte, la paresse et la timidite ont 
souvent toutes seules le merite de nous retenir dans notre 
devoir pendant que notre vertu en a tout l’honneur.“ 
Die Sentenz trägt hier ganz das klare, konzentrierte Ge- 
präge so vieler anderer Aussprüche des Herzogs, und 
wiewohl die Korrektur schon im Ms. L. verzeichnet ist, 
so dass also das zeitliche Moment stark für Esprit’s Ur- 
heberschaft sprechen könnte, zeugt die Art der Verbesse- 
rung, der stilistische Schwung unwiderlegbar gegen eine 
solche Annahme. Auf keiner Seite von J. Esprit’s Werk 
finden wir eine auch nur annähernd so leichtbeschwingte, 
flüssige Ausdrucksweise. Zeigte sich schon weiter oben 
Mme. de Sable als keine grosse Stilkünstlerin, so fällt 
das bei J. Esprit noch viel deutlicher ins Auge. Hemon?) 
sagt mit Recht: „Pour la diffusion et la lourdeur elle le 
c®de A son commensal Jacques Esprit .... Et Cousin 
pretend faire d’Esprit le maitre de la Rochefoucauld! 
Ceux qui ont lu jusqu’au bout la „Faussete des vertus 
humaines“ — je suis de ces rares infortunes — com- 
prennent trop pourquoi Cousin n’a pas hasarde une com- 


l) cf. p. 95/96 u. I. 
2) a. a. O. p. 149. 
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Um von Esprit’s 


Schreibweise einen Begriff zu geben, mögen einige Bei- 
spiele aus: „La faussete des vertus humaines“ angeführt 


werden. 


Der Unterschied zwischen ihm und dem Herzog 


tritt am deutlichsten zu Tage, wenn man Stellen auswählt, 
die inhaltlich mit La Rochefoucauld’schen Maximen 


verwandt sind: 


Chap. III p. 50: „Enfin nous 
faisons profession de sincerite afın 
qu’on ait creance en nous et qu’on 
ajoüte foy A toutes nos paroles, 
car rien ne flatte tant notre vanite 
que cette autorite que nos paroles 
acquierent par l’opinion qu’on a 
de notre sincerite: aussi est-ce la 
fin principale que se proposent 
les gens sinceres qui sont desin- 
teressez; et quand ils sont deli- 
catement ambitieux c’est leur fin 
unique.“ 


Seconde partie; Chap. III p 16: 
Ce que Platon disoit de la vertu 
en general, peut &tre fort propre- 
ment applique A la temperance: car 
ceux qui suivent ses regles avec 
le plus de severite, domptent la 
gourmandise et l’incontinence par 
l’amour de la vie, par l’envie de 
jouir d’une parfaite sante.“ 


La Rochef. Max 63: L’aver- 
sion du mensonge est souvent une 
imperceptible ambition de rendre 
nos t@moignages considerables, et 
d’attirer & nos paroles un respect 
de religion. 


L. R. 1665: No. 21: La mo- 
deration est comme la sobriete: 
on voudroit bien manger davan- 
tage, mais on craint de se faire 
mal. 


Als drittes und letztes Beispiel für Esprit’s langatmige, umständ- 
liche Ausdrucksweise sei zitiert, was er über das „Vertrauen“ sagt: 


Premiere partie, Chap. V, p. 77 


... Eispece de gens qu’on voit & 
la Oour, qui se glorifient de ce 
qu’ils ont la confiance des Princes, 
des Ministres et de tous ceux qui 
font figure dans le grand monde 
et qui sont ravis toutes les fois 
qu’ils pensent que des personnes 
de ce rang et de cette importance 


les ont dem&les parmi une infinite. 


d’autres et les ont choisis pour 
&tre les depositaires deleurs secrets 
et de tout ce qu’ils ont de plus 
precieux? Car cette confiance ne 
leur plait et ne leur enfle le coeur 
que parcequ’ils laregardent comme 
une preuve incontestable de leur 
merite, et comme une marque de 
Yamitie et de l’estime qu’on a 
pour eux. Üependant il est certain 


que les Grands qui se confient a 


eux, n’ont aucun dessein de les 
obliger par leur confiance, et que 
la foiblesse, le plaisir, la vanite et 
la necessite sout les causes veri- 
tables de la confiance qu’on prend 
en eux. 


L. R. 1678: No. 239 


Rien ne flatte plus notre orgueil 
que la confiance des grands, parce 
que nous la regardons comme un 
effet de notre merite, sans con- 
siderer qu’elle ne vient le plus 
souvent que de vanite, ou d’im- 
puissance de garder le secret. 


Während L. R. schon ın den ersten Jahren, als er 
beginnt, Maximen zu schreiben, darauf bedacht ist, jedes 
entbehrliche Detail, alle überflüssigen Aufzählungen zu 
vermeiden, und überhaupt sich bemüht, seinen Aussprüchen 
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den Charakter allgemeingültiger Regeln zu geben, finden 
wir in dem 1678 erschienen Buche Esprit’s, zu der Zeit 
also, wo La Rochefoucauld schon die höchste Stufe seiner 
Stilkunst erreicht hat, Reflexionen von einer Umständlich- 
keit, wie sie wenige Sentenzen des Herzogs im allerersten 
Guss aufwiesen. Gerade das, was L. R. scheut und be- 
seitigt, scheint jenem Autor besonders lieb zu sein, oder 
wenigstens es gelingt ihm nicht, davon freizukommen: 
die ermüdende Schilderung von Einzelheiten, die endlosen 
Aufzählungen und die Spezialisierung des Ganzen! In 
der letzten der drei angeführten Maximen sind es bei 
Esprit Hofleute, die sich mit dem Vertrauen von 
Prinzen, Ministern etc. schmeicheln, während bei 
La Rochefoucauld die Rede vom Menschen im allge- 
meinen ist. Esprit bringt durch zwei nebeneinander- 
stehende fast gleichwertige Wendungen zum Ausdruck, 


was sich einfach sagen liesse: „les ont demäles .... et 
les ont choisis ....“, „de leurs secrets et de tout ce 
qu’ils ont de plus precieux ....“, „ne leur plait et ne 
leur enfle le coeur ....“ etc. Doch es ist kaum nötig, 


auf einzelne Punkte einzugehen. Schon ein flüchtiger 
Überblick zeigt, dass Esprit noch weniger als Mme. de 
Sable mit jener ungezwungenen Eleganz seine Gedanken 
darzustellen vermag, die wir bei L. R. so sehr bewundern 
und die er von Ausgabe zu Ausgabe der Maximes zu 
steigern weiss. Esprit kann ihm hierbei also schwerlich 
ein Helfer gewesen sein. Wenn aber nun L. R. aus- 
drücklich dem Abbe seinen Dank dafür ausspricht, 
„d’avoir rectifie les sentences“, so muss doch etwas Wahres 
daran sein. Welches Gebiet blieb für Esprit’s Revision 
übrig? Er konnte wohl nur da prüfen, wo es sich um 
Fragen der Grammatik und des korrekten Sprachge- 
brauchs handelte, wo also das künstlerische Moment nicht. 
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in Betracht kam!). Hier konnte er als Gelehrter dem 
ungelehrten Künstler La Rochefoucauld, von dem es 
hiess: „il avoit beaucoup d’esprit et peu de savoir“?) Rat 
erteilen. 

Was Esprit’s Beisteuer mit eigenen Maximen zu der 
Sammlung La Rochefoucauld’s betrifft, so lässt sich ausser 
der schon oben erwähnten No. 260 (1665) kein anderer 
Fall nachweisen). Dieser Maxime merkt man leicht die 
fremde Abstammung an; sie steht etwas abseits und 
ausserhalb des Zusammenhangs der übrigen Sentenzen. 
L. R. wird das selbst empfunden haben, wenn er die 
entlehnte Maxime von 1666 an schwinden lässt. Nur 
noch eine andere Reflexion erweckt den Eindruck, jener 
ersten verwandt zu sein und also vielleicht aus der Feder 
Esprit’s herzurühren — ohne dass indessen Zeugnisse 
dafür überliefert sind —, das ist No. 97 (1678) über 
„Geist und Urteil“. Besonders ihre anfängliche lang- 
atmige Form, die uns im Text von 1665 entgegentritt, 
erinnert an J. Esprit’s Stilart. Diese Maxime behält 
L. R. nach mancherlei mühsamen Umgestaltungen bis 
zur letzten Ausgabe bei. | 

Neben Esprit darf auch der Name Segrais’ nicht 
unerwähnt bleiben. Wir besitzen zwar kein briefliches 
Dokument, das uns über einen Gedankenaustauch zwischen 


1) Dreyfus-Brisac.a.a. O.p. 20: „La Rochefoucauld avait 
cinquante-deux ans quand il publia son livre et il s’etait deja 
montre excellent ecrivain dans ses M&moires. Esprit, bien qu’ad- 
mis dans la familiarite de ce grand seigneur, a dü se montrer 
tres circonspect dans son röle de censeur; ses observations, & ce 
qu’on peut croire, etaient plutöt grammaticales...“ 

2) cf. Barth&elemy: „(CEuvres inedites de L. R. p. 163; 
führt den Ausspruch auf Mme. de Maintenon zurück; fügt aber 
keine Quelle bei. 

3) Indessen scheint L. R. hier und da Themata von Esprit 
übernommen zu haben: 1665: No. 21, 135 u. 89 cf. p. I. 
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La Rochefoucauld und ihm unterrichtet, doch wissen wir, 
dass Segrais im Salon der Mme. de Sable verkehrte, und 
auch später, als L. Rs Beziehungen zu der Marquise er- 
kalteten und er sich an Mme. de La Fayette anschloss, 
muss er Segrais, der seit Anfang der siebziger Jahre 
Sekretär der letzteren war, häufig gesehen haben. Einen 
wichtigen Aufschluss geben indessen Segrais’ Worte: 
„Ceux qui composent pour le public doivent communi- 
quer leurs ouvrages & des amis capables d’en juger, et 
de les corriger avant que de les publier; c’est la maniere 
dont en ont use tous ceux qui aspirent ä la perfection... 
Monsieur de La Rochefoucauld l’a pratique ainsi & 
l’egard de ses Memoires et de ses Maximes, ouvrages 
ecrits avec tant de justesse: Il m’envoyoit ce qu’il 
avoit fait dans le temps qu’il y travailloit, et il vouloit 
que je gardasse ses cahiers cingq ou six semaines afın de 
les examiner plus exactement, et que j’eusse plus 
de temps & juger du tour des pensees et de l’arrange- 
ment des paroles. Il y a des Maximes qui ont te changees 
plus de trente fois ....*Y). Es ist wahrscheinlich, dass 
es sich nicht nur um den einmaligen Fall vor der Publi- 
kation der 1665-Ausgabe handelt, sondern La Rochefou- 
cauld wird ihm auch das Manuskript einer jeden seiner 
späteren Ausgaben vorher zur Ansicht übergeben haben?). 
Bezüglich der Memorien teilt Segrais an anderer Stelle 
mit®), dass L. R. seiner Zeit eine Abschrift derselben 
an Monsieur d’Andilly geschickt habe: „afın qu'il y fit 
ses corrections, particulierement sur la purete de la langue.“ 
Bei letzterem gewinnt der Comte de Brienne Einblick in 
dieselben, lässt sich das Ms. auf kurze Zeit leihen und 


1) cf. Segraisiana p. 166. 
2) cf. Walckenaer a. a. O. t. IV. p. 289. 
3) cf. Segraisiana p. 174. 
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gibt die Memoiren heimlich in Rouen zum Druck. So- 
bald La Rochefoucauld davon erfährt, kauft er alle 
Exemplare auf und vernichtet sie grösstenteils aus Be- 
sorgnis, deg freie Ton der Memoiren könne in der Öffent- 
lichkeit böses Blut erregen. Ein Exemplar gab er in- 
dessen Segrais!) zum Geschenk, und dieser beginnt, 
nach La Rochefoucauld’s Tod, an dem Text zu 
korrigieren: J’ai un exemplaire ... qui m’a ete donne 
par M. de La Rochefoucauld. Outre qu’il y a des 
transpositions considerables, il y a aussi des 
mots les uns pour les autres; ce qui m’a oblige de 
le faire brocher avec du papier blanc entre chaque page, 
oü j’ai fait des corrections necessaires en plusieurs endroits 
suivant lintention de M. de L. R.“ Diese Stelle sagt 
uns genau, worauf Segrais besonders sein Augenmerk 
richtet: er untersucht die grammatikalisch-sprachliche 
Seite des Textes, achtet auf korrekte Wortfolge und 
lexikographische Präzision. Mit denselben Punkten, 
dürfen wir annehmen, wird er sich beschäftigt haben, als 
ihm La Rochefoucauld das Manuskript seiner Maximen 
anvertraute; es ist nicht unmöglich, dass dann einige von 
den Verbesserungen wie: „consommer—>consumer“,fonds> 
fond*, „bigearre>bizarre“, „bienfacteur>bienfaicteur“ 
und Ähnliches, sowie manche der zahlreichen Wortum- 
stellungen von seiner Hand stammen. Segrais ist noch 
ein Schüler Vaugelas’; er ist Kenner in Fragen der 
Sprachreinheit und des „bel usage.“ — Doch, ob er das 
sicherlich undankbare Geschäft gewagt hat, weitgehende 
Stil- und Form-Verbesserungen an La Rochefoucauld’s 
Maximen-Text vorzunehmen: „juger du tour des pensees 
et de l’arrangement des paroles“, wenn anders diese 
Worte sich auf stilistische Korrekturen beziehen sollen, 


1) cf. Segraisiana p. 177. 
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ist nicht wahrscheinlich. La Rochefoucauld wird ihm die 
so zu sagen technische Seite seines Werkes zum Nach- 
bessern überlassen haben, und Segrais wird sich gehütet 
haben, einem duc de L. R., der von sich sagt: „J’ecris 
bien en prose“, im Punkte der Stilkunst ins Handwerk 
zu pfuschen, sonst hätte er leicht befürchten müssen, die 
Eitelkeit des Autors zu verletzen. Und Segrais weiss 
sehr wohl, dass jeder Schriftsteller von seinen eigenen 
Erzeugnissen eine nicht geringe Meinung hat, und dass 
man diese Voreingenommenheit schonen muss. Das zeigt 
auch sein Verhalten Mme. de Montpensier gegen- 
über beim Druck ihrer Portraitsammlung.!) Segrais be- 
richtet: „Il y avoit beaucoup de repetitions de „mais“, 
de „car“, et de „parce que“: je les ötois en les copiant, 
ou en les faisant imprimer; mais je me gardois bien de 
lui en rien dire, parce qu’elle ne vouloit pas ätre re- 
prise“2), — So wird Segrais’ Mitarbeit an der Formung 
der Maximen kaum über den Massstab von Eprit’s Bei- 
stand hinausgehen, wenn man von den eventuell ihm zu- 
zuschreibenden Korrekturen auf grammatikalischem Gre- 
biete absieht. Insofern kann seine Teilnahme eher noch 
als geringer angesehen werden, als er nicht wie jener 
selbstverfasste Maximen dem Herzog zwecks Aufnahme 
in sein Buch übergibt. Wenigstens ist es uns nicht be- 
kannt, dass Segrais sich mit Sentenzen-Schreiben be- 
schäftigt hat, der Mode, von welcher sich so viele „wie 
von einem Schnupfen anstecken liessen“ ?). 

Überblicken wir zum Abschluss noch einmal den 
mutmasslichen Umfang des Anteils, welcher Mme. de Sable 

1) Ungefähr vierzig der darin enthaltenen Stücke waren von 
Mıne. de Montpensier selbst verfasst worden. 

2) Segraisiana p. 172, 

3) cf. Brief La Rochefoucauld’s au Mme. de Sable, Gilb. t. 
III 1. p. 136. Ä 
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und ihrem Kreise für die Änderungen der Maximes zu- 
zuerkennen ist, so stellt sich derselbe als nicht sehr be- 
deutend heraus. Mme. de Sabl& selbst spielt mehr oder 
weniger nur die Rolle einer interessierten Gönnerin, die 
mit Spannung das Entstehen der Sentenzen ihres Freundes 
verfolgt, ohne indessen zu wagen, ernstlich mit Hand an- 
zulegen. „Elle n’y gätait rien“ sagt Sainte-Beuvet) 
geistreich von ihrer Kollaboration. Die Kritik der übrigen 
Damen, die sich im Wesentlichen nur auf den gedank- 
lichen Teil der Aussprüche bezieht und La Rochefou- 
cauld’s Ausfälle gegen die menschlichen Tugenden miss- 
billigt, hat, wie wir sehen können, den Autor kaum 
beeinflusst, denn nur wenige Stellen finden sich im Text 
von 1665, an denen L. R. Änderungen im Sinne einer 
Milderung vorgenommen hat. Und auch diese Korrek- 
turen stammen als solche von seiner eigenen Feder, nur 
der Anstoss dazu mag von jener anderen Seite gegeben 
worden sein. Schliesslich die beiden Männer Esprit 
und Segrais prüfen die Maximen auf sprachlich-gram- 
matikalische Korrektheit hin, eine Arbeit, die der Künstler 
und „Grand Seigneur“ ihnen gern überlassen konnte, 
ohne sich etwas zu vergeben; tat doch eine solche Bei- 
hülfe seiner schöpferischen Verfasserschaft keinen Ab- 
bruch. — Auch He&mon weist die von V. Cousin aus- 
gesprochene Annahme einer beträchtlichen Mitarbeit 
jener schöngeistigen Frauen und der beiden letzt- 
genannten Männer als unhaltbar zurück: „Sur un 
fait incontestable Oousin a bäti la plus contestable 
des hypotheses. Le fait incontestable, c’est l’echange 
incessant de questions et de reponses, de compliments 
ou de critiques entre les habitues du salon de Mme. de 
Sable IL’hypothöse inadmissible, c’est celle qui nous 


1) Port-Royal t. V p. 67. 
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montre la Rochefoucauld subissant, recherchant une 
collaboration effective. Souvent il s’est offert au juge- 
ment des autres; toujours il a juge lui-möme en dernier 
ressort, appliquant 4 son propre usage sa maxime: Pour 
rendre la societe commode, il faut que chacun conserve 
sä liberte. Il le disait de la conduite, mais il le pensait 
aussi de l’esprit“!). 

Um die Zeit der Publikation seiner Maximen be- 
gannen sich La Rochefoucauld’s Beziehungen zur Marquise 
de Sabl&E und ihrem Kreise zu lockern. Ohne bestimmten 
äusseren Anlass; es bedeutet keinen Bruch mit ihr, 
seelisch nahe hatten sich beide ja nie gestanden. Über 
die Rolle einer „amie causense“ wobei überdies „amie“ 
nicht ım tieferen Sinne des Wortes zu nehmen ist, war 
sie nie hinausgekommen. Mme. de Sable hatte mehr 
Geist als Herz und echte Weiblichkeit fehlte ihr. „Mme. 
de Sabl&e malgre toute l’affabilite de son caractere e&tait 
une nature froide.“*?) — Die Fixierung des Jahres 1665, 
also die Zeit noch vor der zweiten Ausgabe des Maximen- 
buches, für die Annäherung zwischen La Rochefoucauld 
und Mme. de La Fayette, der „Muse“ seines vierten 
und letzten Lebenskapitels, ist in Bezug auf unsere fol- 
genden Erwägungen von Wichtigkeit. Scheinbar im 
Widerspruch zu Segrais, welcher angibt: „leur. amitie 
a dure 25 ans“,®) was also, da La Rochefoucauld 1680 
starb, auf ein Anfangsjahr 1655 weisen würde, hat Sainte- 
Beuve‘) an der Hand eines damaligen Briefes Mme. 
de La Fayette’s, der gewisse Anspielungen enthält, das 
Jahr 1665 mit grösster Wahrscheinlichkeit für den Be- 

1) F. H&emon, a. a. O. p. 146. 

2) D. Jouaust: Maximes de Mme. de Sable. 1870. Pre- 
face p. III. 

3) Segraisiana p. 114, 

4) Portraits de femmes, 1840, p. 264. 
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ginn der eigentlichen Freundschaft erschlossen... Segrais 
seinerseits mag mit der Behauptung: „25 ans“ vielleicht 
nur eine abgerundete Zahl gegeben haben, oder rechnet 
schlechthin die ganze Epoche von dem Zeitpunkt an, wo 
La Rochefoucauld Vertueil verlassen hat und Paris wieder 
aufsucht, um am dortigen Gesellschaftsleben teilzunehmen 
(1655/56), bis zu seinem Tode, ungeachtet, ob man in 
den ersten Jahren schon wirklich von einer Freundschaft 
zwischen ihm und Mme, de La Fayette sprechen kann, 
oder er sie nur flüchtig wie so viele andere im Hötel 
de Rambouillet oder im Salon der Sabl& kennen gelernt 
hat. Der Umstand, dass Mme. de La Fayette erst auf 
dem Umwege über Mme. de Sable 1663 Einblick in die 
Maximen gewinnt,!) beweist zur Genüge, dass von einer 
tatsächlichen Intimität zwischen ihr und dem Herzog 
damals noch keine Rede sein kann. Sainte-Beuve unter- 
stützt noch durch folgende Erwägung das angesetzte 
Datum: „Je tiens d’autant plus A ce que la liaison intime 
et declaree de M. de La Rochefoucauld et d’elle ne 
commence qu’& cette Eepoque, qu’il me semble que l’in- 
fluence sur lui de cette amie affectueuse est expresse- 
ment contraire aux Maximes; qu’elle les lu eüt fait 
corriger et retrancher si elle l’avait environne avant comme 
depuis“?2) Er meint also, dass die Maximen von vorne- 
herein, von der ersten Ausgabe an, einen viel weniger 
absoluten Ton gehabt hätten, wenn die Freundschaft 
zwischen La Rochefoucauld und Mme. de La Fayette 
schon früher begründete worden wäre. — Auf den Oha- 
rakter ihrer Freundschaft und den Grad ihre Beziehungen 
hier näher einzugehen, ist nicht der Ort noch die Ge- 


1) cf. p. 43 ihre Antwort an Mme. de Sable. 
2) Portraits de femmes, p. 266. 
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legenheit. Le Comte d’Haussonville!) hat in seinem 
Buch über Mme. de L. F. eine fein analysierende Dar- 
stellung dieser „amitie amoureuse“ gegeben, und es ge- 
nügt für uns, das Fazit aus jenem Werke zu übernehmen, 
dass Mme. de La Fayette einen bedeutenden Einfluss 
über La Rochefoucauld’s sceptisches Wesen gewann. Sie 
scheint hier und da in die Mauer des allesverneinenden 
Pessimismus, die er um sich aufgebaut hatte, Breschen 
geschlagen zu haben, Und wir werden in ihren Worten: 
„J’ai reforme son coaur“?) keine eitle Redensart sehen 
dürfen, sondern an deren Berechtigung glauben, wird 
doch Mme. de La Fayette von Zeitgenossen und von 
La Rochefoucauld selbst gerühmt wegen ihrer natürlichen 
Aufrichtigkeit, die nichts übertrieb und überall die Wahr- 
heit liebte: „Elle aimoit le vrai en toutes choses et sans 
dissimulation. C’est ce qui a fait dire a M. de La Roche- 
foucauld qu’elle etoit vraye; facon de parler dont il est 
auteur et qui est assez en usage“.?) Schenkt man also 
ihrer Äusserung Glauben und hält an dem Jahre 1665 
für den Beginn der engeren Beziehungen zwischen ihr 
und L. R. fest, so wäre man wohl geneigt, die gerade 
in der nun folgenden zweiten Ausgabe der Maximen vom 
J. 1666 so verhältnismässig zahlreich erscheinenden Mil- 
derungen und die Beseitigung gewisser überaus harter 
Sprüche nicht als zufällig anzusehen, sondern Mme. de 
Ja Fayette’s versöhnendem Einfluss einen zum mindesten 
indirekten Anteil daran zuzuschreiben. Auf dieses be- 
merkenswerte Faktum, dass L. R. gerade in der zweiten 
Ausgabe erhebliche Umänderungen vornimmt, durch die 
er eine Anzahl seiner schroffen Sentenzen entwaffnet, 


1) Mme. de La Fayette, Paris 1891. 
2) Segraisiana p. 31. 
3) ibid. p. 49. 
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nachdem ihm seit Jahresfrist in der feinsinnigen zarten 
Verfasserin der „Princesse de Clöves“ eine Freundin ent- 
standen war, so dass sich also hier unabweisbar ein 
Causal-Nexus aufdrängt, ist man bisher noch nicht auf- 
merksam geworden. Man betrachte die wenigen gedank- 
lichen Abschwächungen zwischen dem Ms. Liancourt und 
der 1666-Ausgabe. Alle die Stimmen, die Mme. de 
SableE in den Jahren. 1663/64 unter ihren Freundinnen 
gesammelt hatte, von denen die Mehrzahl über die Un- 
gerechtigkeit der Maximen klagten, konnten La Roche- 
foucauld ‘nicht bewegen, wesentliche Zugeständnisse zu 
machen. Da kommt der Herzog, nachdem seine erste 
Ausgabe der Maximes erschienen war, in täglich enger 
und unentbehrlicher werdende Beziehungen zu derselben 
La Fayette, die seiner Zeit bei der Lektüre der Sentenzen 
ausgerufen hatte: „Quelle corruption il faut avoir dans 
l’esprit et dans le ca&ur jour &tre capable d’imaginer tout 
cela“. Ist es anders zu erwarten, als dass sie nun, wo 
der Herzog ihr näher tritt, alles versucht, um ihn von 
seiner düsteren Weltanschauung, soweit es die ihm in 
Fleisch und Blut übergegangenen früheren Erfahrungen 
zulassen konnten, abzubringen? „ÜU’est cette idee de cor- 
ruption generale quelle s’attacha A combattre en M. de 
La Rochefoucauld et qu’elle rectifia. Le desir d’eclairer 
et d’adoucir ce noble esprit fut sans doute un appät de 
raison et de bienfaisance pour elle aux abords de la 
liaison &troite*.!) — Auch in den späteren Ausgaben 
und zumal noch in der letzten vom Jahre 1678 finden 
sich weitere Korrekturen zu Gunsten menschenfreund- 
licherer Anschauungen. Schon verschiedentlich hat man 
mit den mildernden Änderungen den Namen Mme. de 
La Fayette’s, die La Rochefoucauld bis zu seinen Tode 


1) Sainte-Beuve: Portraits de femmes, p. 267. 
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anhänglich zur Seite stand, in Beziehung gebracht, wenn 
auch noch niemand der 1666-Ausgabe im besonderen 
gedacht hat, welche die sicherste Handhabe zu der An- 
nahme einer Einwirkung seitens Mme. de La Fayette 
bieten kann. „Est-ce a Mme. de La Fayette qu’il faut 
attribuer la legöre attenuation & l’esprit misanthrope des 
Maximes dans l’edition de 1672!) et surtout dans celle 
de 1678?“ fragt Bourdeau.) A. Rebelliau im Petit 
de Julleville?) bemerkt: „Oeci encore est & considerer 
que L. R. tenait, en somme, & cette theorie de l’amour 
propre assez peu pour l’attenuer considerablement (en 
particulier sous influence de Mme. de La Fayette) dans 
les editions successives de son livre.* Ebenso spricht 
sich Birch-Hirschfeld*) aus: „Bisweilen macht er 
doch einige Zugeständnisse, manche Sätze, die ihm zu 
stark schienen, wurden später, zum Teil unter dem mil- 
dernden Einfluss seiner Freundin, der Gräfin von La 
Fayette unterdrückt.“ — Wenn auch Mme. de La Fayette 
die Anregung zu den Korrekturen gegeben hat, so muss 
man indessen wohl glauben, dass sie die eigentliche formale 
Ausführung derselben La Rochefoucauld überliess. Sie 
wird diese oder jene Maxime als übertrieben getadelt 
haben, und L. R. einer besseren Einsicht folgend, wird 
ihrem Wunsche, die Behauptung einzuschränken, nach- 
gekommen sein. 


1) Ein Irrtum, denn 1672 erschien keine authentische Aus- 
gabe der Maximen; gemeint ist wohl 1671 (cf. p. 10). Bordeau 
scheint übrigens die Stelle aus Gourdault’s Biographie L. R’s. über- 
nommen zu haben, der (t.I p. LXXXII (Euvres de L. R. Grds. 
d. 1. Fr.) ebenfalls versehentlich schreibt: „...dans l’edition de 
1672 et surtout dans celle de 1678.“ 

"2)a.a.0.p. 184. 

3) t. V. p. 409. 

4) a. a. O. p. 430. 
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Hat die Gräfin ihm auch sonst in Bezug auf Ausdruck 
und Stil Winke gegeben, wozu sie als talentierte Schrift- 
stellerin recht gut befähigt gewesen wäre? Ist sie es, 
die ihm zu den frappanten Kürzungen, die besonders 
wieder im 1666-Text anzutreffen sind, geraten hat? Ihre 
eigene Schreibweise ist bekanntlich schlicht, ohne Um- 
schweif und von einzig dastehender Konzision verglichen 
mit dem Stil der zeitgenössischen Romane, z. B. den 
langatmigen Werken einer Mme. de Scudery. Be- 
merkenswert ist, dass sie das Prinzip der Kürze auch 
bewusst ausgesprochen hat, wofür wir Segrais’s Zeug- 
nis besitzen: „Madame de La Fayette disoit, qu’une 
periode retranchee d’un ouvrage valoit un Louis d’or et 
un mot vingt sols“.!) Scheint es nicht fast, als ob La 
Rochefoucauld diesen geistreich eingekleideten Grundsatz. 
den er sicher des öfteren aus ihrem Munde gehört haben 
wird, sich für seine Maximen zu Nutze gemacht hat, 
wenn wir ihn 1666 so häufig und in so ausgedehntem 
Masse den Umfang seiner Sentenzen beschneiden und 
oft Kürzungen vornehmen sehen, die nach dem Urteil 
der Gräfin mehrere „Louis d’or“ wert gewesen wären? 


Ob Mme. de La Fayette eigen verfasste Maximen 
ihrem Freunde zur Aufnahme in sein Buch übergeben 
hat, darüber wissen wir nichts näheres, doch ist es nicht 
unwahrscheinlich.?) Soll es doch andererseits auch ziem- 


1) Segraisiana p. 218. 

2) Huet’s Worte gelegentlich La Rouchfoucauld’s Maximen 
(Huetiana p. 247): „Mme. de La Fayette... y avoit bonne part,“ 
könnten den Anschein erwecken, als ob ihr Beitrag ziemlich um- 
fangreich wäre, doch mag der Zeitgenosse durch Rückschluss von 
dem engen persönlichen Verhältnis beider dazu gekommen sein, 
ihre Mithülfe zu überschätzen. Es finden sich anderweitig keine 
Fingerzeige, die Huet’s Behauptung stützen. 


lich sicher sein, dass La Rochefoucauld zu der „Princesse 
de Cleves“ einiges beigesteuert hat. Sie unterstützen 
sich gegenseitig in dieser Weise bei ihren literarischen 
Arbeiten. H&emon!) erklärt eine seit der vierten Aus- 
gabe vorhandene Sentenz (Nr. 378: On donne des con- 
seils, mais on n’inspire point de conduite) als das ur- 
sprüngliche Eigentum Mme. de La Fayette’s, gibt aber 
nicht an, woher er das entnimmt. 

Wie früher Mme. de Sabl&e nicht nur selbst ein 
Urteil über La Rochefoucauld’s Maximen fällte, sondern 
auch ihre Bekannten zu Rate zog, so wendet sich Madame 
de La Fayette ebenfalls an nahestehende Personen und 
bittet sie um ihre Entscheidung in schwierigen Geschmacks- 
fragen; Corbinelli und besonders Mme. de Sevigne 
werden hierzu ausersehen. An letztere schreibt sie in 
einem Brief vom Juli 1673: „Voici une question entre 
deux maximes: On pardonne les infidelites, mais on ne 
les oublie point. — On oublie les infidelites, mais on ne 
les pardonne point“.?) Doch keine der heiden in Frage 
gestellten Maximen findet sich in der vierten Ausgabe 
1675 noch auch 1678, während L. R. schon von der 
dritten Ausgabe an (1671) die allgemeiner gefasste Sentenz 
hatte drucken lassen: „On pardonne tant que l’on aime“. 


Ob Mme. de La Fayette den Herzog bei den ein- 
zelnen Verbesserungen und Stil-Korrekturen der vier 
letzten Ausgaben wirklich eigenhändig unterstützt hat, so 
dass eine Anzahl derselben als die ihren zu betrachten 
wären, erscheint mir problematisch. Mit ihrer Fein- 
fühligkeit wär es nicht vereinbar gewesen — wiewohl 

l) a. a. O. p. 177: „Elle soumit a La Rochefoucauld plus 
d’une maxime, celle-ci par exemple, qu’adopte la quatrieme edition: 


On donne.,.* 
2) cf. Mme. de Sevigne: Lettres. t. III p. 212. 
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Ms. L.>: 1665 


ihre literarischen Gaben sie dazu hätten befähigen können 


— an dem Werk ihres Freundes, der zudem inzwischen 


aus einem anfänglichen Amateur ein Schriftsteller ge- 


worden war, zu korrigieren und umzumodeln, als ob er 
nicht selbst noch vorhandene Unebenheiten glätten könnte. 
Ferner aber bewunderte!) sie auch das Maximen-Büch- 


lein zu sehr, als dass es ihr in den Sinn gekommen wäre, 
an diesen feinen Reliefs in kühler Durchprüfung nach- 


zufeilen, wie es nur dem Autor selbst zustand. 


Änderungen zwischen dem Ms. Liancourt (bezw. der 
Edition hollandaise) und der Ausgabe von 1665. 


Kürzungen: ?) 


Ms. L.: No. 35 
La generosite, c’est un desir de 
briller par des actions extraordi- 
naires; c’est un habile et 
dustrieux emploi du desinteresse- 


In- 


ment, de la fermete en amitie, et 
de la magnanimite, pour aller 
promptement ä une grande repu- 
tation. 
Ms. L.: No. 159 

Le monde, ne connoissant point 
le veritable merite, n’a garde de 
pouvoir le r&compenser : aussi 
n’eleve-t-il a ses grandeurs et a 


1665: No. 268 
La generosite est un industrieux 
employ du desinteressement, pour 
aller plustot A un plus grand in- 
terest. 


1665: No. 173 
Le monde recompense plus sou- 
vent les apparences du merite que 
le merite mesme. 


1) Huet: Huetiana p. 247 nennt sie geradezu voreingenommmen: „Prevenue 


d’une grande admiration.“ 
2) cf. pp. 103 ff., 139/140, 146. 


Ms. L.>1665 


ses dignites que des personnes qui 
ont de belles qualites apparentes, 
et il couronne generalement tout 
ce qui luit, quoique tout ce qui 
luit ne soit pas de !or. 


Ms. L.: No. 41 
Dieu seul fait les gens de bien, 
et on peut dire de toutes nos ver- 
tus ce qu’un poete a dit de l’hon- 
netete des femmes: 

... L’essere honesta 

Non &, se non un’arte de parer 
honesta. 

Ms. L.: No. 97. 
Les biens et les maux sont plus 
grands dans notre imagination 
qu’ils ne le sont en effet, et on 
n'est jamais si heureux ni si 
malheureux que l’on pense. 


Ms. L.: No. 43 

Rien n’est si dangereux que l’u- 
sage des finesses que tant de gens 
d’esprit emploient commune&ment; 
les plus habiles affectent de les 
eviter toute leur vie, pour s’en 
servir en quelque grande occasion 
et pour quelque grand interet. 

Anm. cf. Ms. L.: No. 179, p. I 


Ms. L.: No. 117 
Pour savoir, il faut savoir le detail 


des choses, et, comme il est pres- 
que infini, de la vient que si peu 
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1665: No. 176 
On peut dire de toutes nos vertus 
ce qu’un poete italien a dit de 
l’honnestete des femmes, que ce 
n’est souvent autre chose qu’un 
art de paroistre honneste. 


1665: No. 56 
On n’est iamais si heureux ny si 
malheureux que l’on pense. 


1665: No. 126 
Les plus habiles affectent toute 
leur vie d’eviter les finesses, pour 
s’en servir en quelque grande 
occasion et pour quelque grand 
interest. 


1665: No. 116 
Pour bien scavoir les choses, il 
en faut sgavoir le detail, et comme 
il est presque infiny, nos connois- 
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de gens sont savants, et que nos 
connoissances sont superficielles 
et imparfaites, et qu’on decrit les 
choses, au lieu de les definir. En 
effet, on ne les connoit et on ne 
les fait connoitre qu’en gros, et 
par des marques communes: de 
m&me que si quelgu’un disoit que 
le corps humain est droit et com- 
pose de differentes parties, sans 
dire le nombre, la situation, les 
fonctions, les rapports et les diffe- 
rences de ces parties. 


Ms. L.>1665 


sances sont toüjours superficielles 
et imparfaites. 


Unterdrückung von Begründungssätzen: ') 


Ms. L.: No. 234 


Le desir de paroitre habile em- 
peche souvent de le devenir, parce 
qu’on songe plus Ad paroitre aux 
autres qu’a Etre effectivement ce qu’il 
faut ätre. 
Ms. L.: No. 80 

Ceux qui s’appliquent trop aux 
petites choses peuvent difficilement 
sappliquer assez aux grandes, 
parce qu’üs consomment toute leur 
appliquation pour les petites, et 
meme, en la plupart des hommes, 
c’est une margque qu’ils n’ont aucun 
talent pour les grandes. 


1) cf. p. 146. 1675: No. 65. 


1665: No. 210 


Le desir de paroistre habile em- 
pesche souvent de le devenir. 


1665: No. 45 


Ceux qui s’appliquent trop aux 
petites choses, deviennent ordi- 
nairement incapables des grandes. 


5% 


Ms. L_>1665 — 


Ms. L.: No. 123 

Ceux qui se sentent du merite se 
piquent toujours d’etre malheureux 
pour persuader aux autres et A 
eux- memes qu’ils sont de verita- 
bles heros, puwisque la mauvaise 
Fortune ne s’opiniätre jamais d 
persecuter que les personnes qui ont 
des qualites extrordinaires (sic). 
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.... quils sont au dessus de 
leurs malheurs et qu’ils sont dignes 
d’estre en butte A la fortune. 


Unterdrückung von Vergleichen und Bildern :') 


Ms. L.: No. 168 


Comme dans la nature Ü ya une 
eternelle generation, et que la mort 
d’une chose est toujours la produc- 
tion d’une autre, de meme il ya 
dans le c®ur humain une genera- 
tion perpetuelle de passions, en 
sorte que la ruine de une est 
toujoursl’etablissement d’une autre. 


Ms. L.: No. 169 


Je ne sais, si cette maxime, que 
chacun produit son semblable, est 
viritable dans la physique,; mais 
je sais bien quelle est fausse dans 
la morale, et que les passions en 
engendrent souvent qui leur sont 
contraires: ainsi l’avarice produit 
yuelqyuefois la liberalite, et la 
liberalite l’avarice; on est souvent 


1) cf. pp. 78, 108/109, 147. 


1665 : 10 
Il y a dans le c®ur humain une 
generation perpetuelle de passions, 
en sorte que la ruine de l’une est 


toüjours l’etablissement d’une 
autre. 
1665 : 11 


Les passions en engendrent sou- 
vent qui leur sont contraires; 
’avarice produit quelquefois . - 


. . . E} “ “ . . 
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ferme de foiblesse, et l’audace 
nait de la timidite. 


Folgende Stelle des Ms. L. ist in der 


1665-Ausgabe geschwunden: 
Ms. L.: No. 49 


..... certes, comme il est sans doute 
que le Protce des Jables n’a jamais 
ete, U |sc. Vorgueil] est un veri- 
table dans la nature, car il prend 
toutes les formes, comme id lu 
plait... 


vgl. ferner Ms. L.: No. 117, p. 66/67 


— Ms. L.>1665 


Einführende, vorbereitende Sätze wie: 


Ms. L.: No. 81 
I! y a deux sortes d’inconstances: 
l’une qui vient de la legerete de 
esprit... Vautre qui est... 
Ms. L.: No. 89 
[Über Amour-propre.] 
.. . fonds; car ıl est naturelle- 


ment inconstant de toutes manirres: 


il est inconstant d’inconstance, de 
legerete, d’amour ... 


‚1665: No. 1.90 
Il y a une inconstance qui vient 
de la legerete de l’esprit ... . il 
yen a une autre qui est... 


1665: No. 1 
... fonds; il est inconstant d’in- 
constance, de legerete, d’amour... 


Unterdrückung kurzer Wendungen und einzelner Worte wie: ‘) 


1664: No. 176 
..... Outre ce que nous avons dit, 
il y a encore quelquels autres es- 
p&ces de larmes qui coulent de 


1) cf. pp. 110/111, 140. 


1665: 247 
..... Il y a encore une autre espece 
de larmes qui n’ont que de petites 


Ms. L.>1665 


certaines petites sources, et qul, 


par consequent, s’escoulent in- 


continent .. . 


Ms. L.: No. 117 
. . comme il est presque infini, 
de la vient que... et que nos 


connoissances .. . 


Ms. L.: No. 140 
courir & tant de choses A 
la fois; de la vient, que pour 
desirer trop les moins importan- 


tes... 
Ms. L.: 138 


. quelque &@loignies que nous 
paroissions &tre des passions .... 
il faut croire toutefois que l’on n’y 
est pas moins expose qgu’on l’est 
a tomber malade ... . 

1664: 111 
Peu de gens sont cruels de cru- 
aute, mais !’on peut dire que la 
plupart des hommes sont... 


Ms. L.: 76 
. est une imperceptible am- 
bition qu’üls ont de rendre . 


Ms. L.: 120 
. actions qui eblouissent les 
yeux des hommes, son represen- 
tees . . . 
Ms. L.: 198 
Toutes les vertus des hommes se 
perdent dans l'interet, comme... 


70 — 


sources, qui coulent facilement et 
qui s’escoulent aussitost . . . 


1666: 116 
. infiny, 
nos connoissances sont .. . 


1665: 76 
ae ee * a 
la fois, que pour desirer trop les 


1665: 197 
.... quoy que l’on paroisse eloigne 
des passions, on n’y est pas moins 
expose qu’aä tomber malade . . . 


Ms. L.: 170 
. . . . de cruüu- 
aute, mais tous les hommes sont 


1665: 72 
FE u ee am- 
bition de rendre .. . 


1665: 7 
les yeux, sont representees . 


1665: 180 
Toutes les vertus se perdent dans 


Ms. L.: 100 
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Ms. L.>1665 


1665: 32 


Le mal que nous faisons aux Le mal que nous faisons, ne 


autres ne nous attire point tant 
la persecution ..... 


nous attire . . . 


Verlängerungen: ') 


Ms. L.: 67 
La politesse des Etats est le com- 
mencement de leur decadence, 
parce qu’elle applique tous les 
particuliers & leurs interöts propres, 
et les detourne du bien public. 


Ms. L.: 112 
On hait souvent les vices, mais 
on meprise toujours le manque 
de vertu. 


1664: 158 
I n’y a que Dieu, qui sache si 
un procede est net, sincere et hon- 
neste. 


Ms. L.: 226 
On est souvent reconnoissant par 
principe d’ingratitude. 


Ms. L.: 235 
La jalousie ne subsiste que dans 
les doutes, et ne vit que dans de 


1) cf. pp. 101, 144, 147. 


1665: 282 
Le luxe et la trop grande politesse 
dans les Estats, sont le presage 
asseure de leur decadence; parce 
que tous les particuliers s’attachant 
ä leurs interests propres, ils se 
detournent du bien public. 


1665: 195 
On peut hair, et mepriser les 
vices, sans hair, ny mepriser les 
vicieux, mais on & tousiours du 
mespris pour ceux qui manquent 
de vertu. 

1665: 178 
Il n’y a personne qui sgache si 
un procede net, sincere, et hon- 
neste, est plütost un effet de pro- 
bite que d’habilete. 

1665: 240 
Le trop grand empressement qu’on 
a de s’acquiter d’une obligation, 
est une espece d’ingratitude. 

1665: 35 


La jalousie ne subsiste que dans 
les doutes; l’incertitude est sa ma- 


Ms. L.>1665 


nouvellesinquietudes; lincertitude 
est sa matiere. 
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tiere, c’est une passion qui cherche 
tous les jours de nouveaux sujets 


. dinquietude et de nouveaux tour- 


mens, on cesse d’estre jaloux des 
que l’on est eclaircy de ce au 
causoit la jalousie. 


Beseitigung der Frageform: 


Ms. L.: 208 
Comment peut-on se repondre si 
hardiment de soi-möme, puisqu’il 
faut auparavant se pouvoir re- 
pondre de sa fortune? 


Ms. L.: 229 
On peut connoitre son esprit, mais 
qui peut connoitre son caur? 


Ms. L.: 65 
Qui ne riroit de la moderation et 
de l’opinion qu’on a congue d’elle? 
Elle n’a garde de... 

Ms. L.: 254 
Je ne sais si on peut dire de l’a- 
grement separe de la beaute que 


1665: 70 
Il faudroit pouvoir respondre de 
sa fortune, pour pouvoir respon- 
dre de ce que l’on fera. 


1665: 113 
Bien des gens connoissent leur 
esprit qui ne connoissent pas leur 
COeUT. 

1665: 17 
La moderation dans la plus part 
des hommes n’a garde de... 


1665: 261 
On peut dire de l’agr&ement separe 
de la beaute que... 


Satzverknüpfung wird aufgehoben: !) 


Ms. L.: 274 
Tl est malaise de definir l’amour, 
et tout ce qu’on peut dire... 


1) cf. pp. 111/112, 140. 
2) So bereits in 1663: No. 38, 


1665: 78 
. Yamour; 
tout ce qu’on....d) 


Ms. L.: 27 
Il n’y a point de liberalite, e& ce 
n’est que la vanite de donner, que 
nous aimons mieux que... 


1664: 171 
La folie nous suit dans tous les 
temps de la vie, e? si quelqu’un 
paroist sage... . 
Ms. L.: 138 


La sante, de l’äme n’est pas plus as- 


Anm. 
suree que celle du corps; et quelque 
eloign&es que nous paroissions . u 
faut croire ... . 


73 Ms. L.>>1665 


1665: 286 
nr liberalite; 
ce n'est que la 


1665: 219 
. de la vie; si quelqu’un 
paroist sage 
1663: 150 


corps; quelque &@loignes que . 


Verstärkung antithetischer Form: ') 


Ms. L.: 192 
Quoique la vanite des ministres 
se flatte de la grandeur de leurs 
actions, elles sont... 


Ms. L.: 164 
Plusieurs personnes s’acquittent 
des devoirs de la reconnoissance, 
quoiqu’il soit vrai de dire que 
personne n’en a effectivement. 


vgl. ferner 1665: 113 p. 72 u. 1665: 
sowie 1665: 235 p. 79. 


1665: 66 
Quoique la grandeur des Ministres 
se flatte de celle de leurs actions, 
elles sont... 


1665: 238 
Tous ceux qui s’acquittent des de- 
voirs de la recomnoissance, ne 
peuvent pas pour cela se flatter 
d’estre recomnoissans. 


173 p. 65; 1665: 268 p. 65 


Umstellungen: ?) 
1. von Sätzen und Satzteilen: 


Ms. L.: 77 
Nous avouons nos defauts, pour 


1) cf. pp. 112/113, 144/145. 
2) cf. pp. 113 ff., 141, 148. 


1665: 193 
Nous avouons nos defauts, afın 


Ms. L.>1665 — 


reparer le prejudice qu’ils nous 
font dans l’esprit des autres, par 
l’impression que nousleur donnons 
de la justice du nötre. 


Ms. L.: 94 
Chaque homme n’est pas plus 
different des autres hommes qu’il 
l’est souvent de lui-m&me. 


Ms. L.: 211 
La cl&mence, c’st un melange de 
gloire, de paresse et de crainte, 
dont nous faisons une vertu. 


Ms. L.: 142 
La honte, la paresse et la timidite 
ont souvent toutes seules le merite 
de nous retenir dans notre devoir, 
pendant que notre vertu en a 
tout l’'honneur. 


Ms. L.: 55 
Les affaires .. . ont, comme les 


statwes, leur point de perspective.. 
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qu’en donnant bonne opinion de 
la justice de notre esprit, nous 
reparions le tort qu’ils nous ont 
fait dans l’esprit des autres. 


1665: 137 
Chaque homme se trouve quel- 
quefois aussi different de luy-mes- 
me, qu’il l’est des autres. 


1665: 16 
La cl&mence, dont nous faisons 
une vertu, se pratique tantost pour 
la gloire, tantost .. . 


1665: 177 
Pendant que la paresse et la tı- 
midite ont seules le merite, de 
nous tenir dans notre devoir, notre 
vertu en a tout l’honneur. 


1665: 114 
. ont leur point de perspective, 
comme les statues .. . 


2. Einzeiner Worte: 


Ms. L.: 58 


. mais celui qui la connoit, 
qui la goüte et qui la discerne. 


Ms. L.: 118 
Il est malaise de distinguer la 
bonte repandue et generale pour 
tout le monde dela grande habilete. 


1665: 115 


. mais celui qui la connoist, 
qui la discerne, et qui la gouste. 


1665: 252 
u u |. 
bonte generale et repandue sur 
tout le monde . 


1664: 94 
On s’est trompe quand on a cru 
que l’amour et l’ambition tri- 
omphoient tousiours des autres 
passıons ... 


Ms. L.: 16 
. 1ls savent enfermer dans leur 
coeur leur agıtation. 


Ms. L.: 102 
mais aussi ... Wü change 
letat . . . 1 donne möme une 


etendue ü ses defauts, qui... 


Ms. L.: 43 
... usage des finesses ... . les 
plus habiles affectent de les Eviter 
toute leur vie, pour s’en servir... 


Ms. L.>1665 


1665: 289 
ie ee ee eu ICE 
qu'il n’y avoit que les violentes 
passions comme l!’ambition et Va- 
mour qui pussent triompher des 
autres .. . 


1665: 23 
enfermer leur agi- 
tation dans leur coeur. 


1665: 101 

. mais il change aussi l’es- 

tat... il donne ü ses defauts 
une eiendue qui... 
1665: 126 

Les plus habiles afectent toute 


leur vie d’eviter les finesses pour 
sen... 


Anm.: cf. ferner Ms. L.: 134, p. I. 


Ms. L.: 248 

.. Yart de parler beaucoup, et . 
Ms. L.: 53 

..... honte de ne pas pleurer. 
Ms. L.: 158 


meme lorsqu’elles parlent 
raisonnablement .... 


Ms. L.: 81 
... une... qui, a tout mom- 


ment, change d’opinion, ou... 


1665: 145 

. . le don de deaucoup parler, et . 
1665: 247 

.... . honte de ne pleurer pas. 


1665: 9 
..... lors möme qu’elles paroissent 
les plus raisonnables. 


1665: 190 
. qui change ad tout moment 
d’opinion, ou... 


Ms. L.>1665 2 


16. = 


Umstellung des Adjectivs: ') 


Ms. L.: 102 


. 11 öte la noirceur aux actions 
mauvaises de sa maitresse . . . 


1664: 51 


.. . et la delicatesse est une 
subtilite solide. 


1665: 101 


u aux MUNU- 
vaises actions de sa .. . 


Erhöhung der Eleganz: ?) 


Ms. L.: 


Il faut une certaine proportion 
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entre les actions et les desseins 
qui les produisent, sans laquelle 
les actions ne font jamais tous le 
effets qu’elles doivent faire. 


1664: 96 


Comme on n’est jamais lidre d’ai- 
mer ou de n’aimer pas, on... 
Ms. L.: 52 
.. 1 paye... . la sincerite de 
son ami d’un zele ardent et desin- 
teresse quwil lui montre, et cher- 

che... 
Ms. L.: 32 


... de Ja vient... que les mas- 
sacres des provinces entieres sont 


des conquetes. 


1) cf. p. 115. 
2) cf. pp. 116/117. 
3) So bereits 1663: No. 45. 


1665: 130 
Eee est une 
solide subtilite. 
1665: 168 


desseins, si 
on en veut tirer tous les eflets 
qu’elles peuvent produire. 


1665: 81 
Comme on ne’st jamais en löbertt 
d’aimer ou de cesser d’aimer, on... 
1665: 118 


. 1a confiance de son 
amy des marques d’un zele ardent 
et desinteresse, et . . 


1665: 192 


que prendre des 
prorinces injustement s’appelle faire 
des conquetes. ?) 
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Ms. L.>>1665 


| Vereinfachung der Ausdrucksweise: ') 


Ms. L.: 48 
. qu’il semble que la bunte soit 
la niaiserie et Uinnocence de l’a- 
MOour-propre ... 


Ms. L.: 52 
(Über Ratfragen und Ratgeben) 
de 
rendre celui gu’. Jait maitre de 


. son dessein ... . est ... 
son avis, garant de l’affaire qu’il 
lui propose .... 
Ms. L.: 238 

C’est ötre veritablement honnöte 
homme que de vouloir bien ätre 
examine des honnetes gens, en tous 
temps et sur tous les sujets qui se 
presentent. 


1665: 250 
. que lamour-propre soit 


la dupe de la bonte . . 


: 118 


celuy gu’ vient consulter, garant 


de... 


1665: 218 
C’est &tre veritablement honneste 
homme que de vouloir estre to&- 
Jours expose A la veu& des hon- 
nestes gens. 


Moderierung übertrieben starker Ausdrücke: °) 


Ms. L.: 139 
On bläme l’injustice, non pas par 
la haine qu’on a pour elle, mais... 


Ms. L.: 93 


La haine qu’on a pour les favoris 
n’est autre chose que l’amour de 
la faveur; c’est aussi /a rage de 
n’avoir point la faveur, qui se 
console et s’adoucit un peu par 
le mepris des favoris .. . 


1) cf. pp. 117/118, 141. 
2) cf. pp. 118, 148. 


1665: 90 


par l’aversion que l’on a 


1665: 64 


faveur; Le depit de ne la pas 
posseder se console 


Ms. L.>1665 
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An Stelle des „mot propre“ und anschaulicher Worte Einführung allge- 
meinerer, farbioser Ausdrücke; 


Ms. L.: 83 
La chastet? des femmes est l’amour 
de leur reputation et de leur repos. 


1665: 217 
L’honnestetE des femmes 


Beseitigung des Wortes „chastete“ durch Streichung der 
| betreffenden Stelle: 


Ms. L.: 176) 
‘La vanite et la honte, et surtout 
le temperament, fait la valeur des 
hommes et la chastete des. femmes, 
dont chacun me£ne tant de bruit. 

Ms. L.: 144 
Ceux qu’on execute affectent quel- 
quefois . . . desfroideurs . . ces 
froideurs et ces mepris font &A leur 
esprit ce que le mouchoir fait & 
leurs yeux. 

Ms. L.: 106 
» . . toute autre bonte n'est... . 
qu’une privation de vice, ou plutöt 
‚la timidite des vices et leur en- 
dormissement. 

Ms. L.: 79 

... . elle [sc. la paresse] &mousse 
et eteint 
"toutes les vertus. 


toutes les passions et 


1665: 234 
La vanite, la honte, et surtout 
le temperament font la valeur 
des hommes. 
1665: 24 
Ceux qu’on fait mourir, affectent 
le dandeau fait 
1665: 251 


qu’une paresse, ou une impuis 


sance de la mauvaise volonte. 


1665: 2839 
- elle y detruit et y consomme‘) 
insensiblement toutes les passions 


Einschränkung bildlicher Ausdrucksweise °) durch „comme:“ 


1664: 142 
. la confiance est un relasche- 
1) cf. p. 129. 
2) cf. p. 127. 
3) cf. pp. 68, 108/109, 147 


1665: 255 
.. . la confiance est comme un 


mentde l’ame, cause par le nombre 


et par le poids des choses, dont 


elle est pleine. 

Ms. L.: 249 
... . la paresse est une beatitude 
de l’äme, qui la console . 


Aber: Ms. L.: 105 
... la malignite naturelle, qui, 
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Ms. L.>1665 


relaschement de l’ame . 


1665: 290 
.. . ]a paresse est comme une 
beatitude de ame... 


1665: 244 


etant comme tenue en prison par estant retenu& en prison par... 


la honte, est mise en liberte ... . 


Verdeutlichung des Ausdrucks: ') 


Ms. L.: 58 
Celui-la n’est pas raisonnable qui 
trouve la raison, mais celui qui 
la connoit ... et... discerne. 
Ms. L.: 193 
La nature, qui se vante d’etre tou- 
jours sensible, est, dans la moindre 
occasion, &touffee par Vinteret. 
Ms. L.: 30 
On ne veut point perdre la vie, 
et on veut acquerir de la gloire; 
de la vient que, quelque chicane 
qu’on remarque dans la justice, 
elle n’est point egale a la chicane 
des braves. 
| Ms. L.: 230 
Le vrai ne fait pas tant de bien 
dans le monde que le vraisemblable 
y fait de mal. 
1) cf. pp. 119, 148. 
2) Diese Fassung bereits in 1663 


1665: 115 
3 raisonnable 
a qui le hazard fait trower la 
raison; mais celuy ..... 

1665: 299 
Le bon naturel, qui . 

1665: 235 
ee que les draves ont plus 
d’adresse et d’esprit pour eviter 
la mors, que les gens de chicane 
pour conserver leur bien.?) 

1665: 73 
La verite ne fait pas ...... 


que les apparences 


de la verite font de mal. 


: No. 43, 


Ms. L.>1665 


Ms. L.: 105 
... . L’ömitation des biens vient de 
l’emulation et celle des mauzx de . 
la malignite naturelle ... . 

Ms. L.: 76 
La verite qui fait les gens veri- 
tables est une imperceptible am- 
bition qu’ils ont de rendre leur 
temoignage considerable . . . 

Ms. L.: 131 
Rien ne doit tant diminuer la sa- 
tisfaction que nous avons de nous- 
memes que de voir que nous aruns 
te dans des etats et dans des 
sentiments que nous desapprou- 
vons ä cette heure. 

Ms. L.: 221 
Commeonn’estjamaislibre d’aimer 
ou de cesser d’aimer, on ne peut 
se plaindre avec justice de la 
cruante de sa maitresse . 

Ms. L.: 239 
Le desir de vivre ou de mourir 
sont des goüts .... 

Ms. L.: 211 
La clemence, c’est un melunge de 
gloire, de paresse et de crainte ... 


Änderungen zu gunsten sprachlicher 


Ms. L.: 49 


.... ses paroles . . . pleines de 


—— 


1) ef. pp. 120, 
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1665: 244. 

. nous imitons les bonnes ac- 
tions par l’emulation, et les mau- 
vaises par la malignite ... 

1665: 72 
L’aversion du mensonge est une 
imperceptible ambition de rendre 


1665: 58 


de que nous qavons 
ete contents dans . 


1665: 81 


. cesser d’aimer, l’amant 
ne peut se plaindre avec justice 
del’inconstancedesamaitresse . ... 

1665: 52 
L’attachement ou lindifference pour 
la vie sont des goüts .... 

1665: 16 
La clemence . . . se pratique tan- 
tost pour la gloire, quelquelois par 
paresse, souvent par crainte . 


Korrektheit und Gebräuchlichkeit:') 


1665: 277 
pleines d’estime 


l’estime des autres et de dedain pour 
2.3 0.. 1 est inca- 
pable d’aucun emploi ... 

Ms. L.: 73 
. . „ la duree des goüts . 


luı-möme . 


..quon 
ne s’oste ni qu’on ne se donne. 


Ms. L.: 124 
La coquetterie est le fond de 
l’humeur de toutes les femmes; 
mais toutes n’en ont pas l'erercice, 
parce que la coquetterie de quel- 
ques-unes estarrötee..... par... 


leur raison. 


Ms. L.: 50 
.. . la nuit augmentant la crainte 
et cachant les bonnes et les mau- 
vaises actions, leur donne la Ii- 
berte de se menager. I ya 
encore un autre menage plus ge- 
neral ... . 


Ms. L.: 47 
-. . . les services que nous ren- 
dons & ceux qui sont accueillis de 
quelque infortune, sont... 
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Ms. L.>1665 


pour les autres et ie 
Dee ne ıl n’est ca- 
pable d’aucun emploi ... .. 

1665: 186 

; . qu’on 

ne s’oste et qu’on ne se donne 
point. 

16651: 263 


mais toutes ne coquettent pas, 


parce que 
1665: 228 
.un autre menage- 
ment plus . 
1665: 287 
. qui en ont besoin, 
sont... 


Anm. vgl. ferner 1665: No. 88 p. I. 


Beseitigung von Ausdruckswiederholungen:') 


Ms. L.: 114 
Il y a des gens niais qui se con- 
noissent niais, et qui... 


1) cf. pp. 102, 121. 


1665: 220 
Il y a des gens niais qui se con- 
noissent, et qui... 


Ms. L. > 1665. 


Ms. L.: 63 
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1665: 109 


La politesse de !’esprit est un tour La politesse de l’esprit est un 
de Vesprit par lequel il pense tour par lequel ... 


toujours des choses agreables....?) 
Ms. L.: 2 


. „ et nous les en reprenons bien 
moins pour les en corriger, que... 


1664: 12 
. nous ne paions pas pour la 
Justice de payer, mais... 


Ms. L.: 89 
. on le voit quelquefois tra- 
vailler avec la derniere application, 
et avec . . met souvent toute son 


application dans... 


Ms. L. 80 
Ceux qui s’appliquent trop aux pe- 
tites choses, peuvent difficilement 
s’appliquer assez aux grandes. 


Ms. L.: 239 
Le desir de vivre ou de mourir 
sont des goüts de l’amour-propre, 
dont il ne faut non plus disputer 
que des goüts de la langue ... 


Ms. L.: 93 
. m’est autre chose que l’a- 
mour de la faveur; c’est aussi la 
rage de n’avoir point la fareur, 
qui se console... . 


1665: 41 
. et nous les reprenons bien 
moins pour les en corriger, que... 
1665: 237 
. Nous ne payons pas pour la 
justice qu'il y a de nous acgquitter, 


mals... 
1665: 1 


avec le dernier empressement . 
u son appli- 
cation 
1665: 45 
gappliquent . 
. choses, deviennent ordinaire- 
ment incapables des grandes. 


1665: 52 
des goüts 
que de ceux de la 
1665: 64 
la faveur; le depit de ne 
la pas posseder, se console .. 


1; Schon 1663: No. 76 ist die Wiederholung vermieden: „La politesse est 


un tour de l’esprit par lequel il pense. 


10 
.. 


Ms. L.: 81 
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Ms. L. > 1665. 


1665: 190 


. inconstances: l’une qui vient Il y a une inconstance qui vient 


de la legerete de Fesprit, qui . . 


ou plutöt de la pauvrete de ’esprit, 


qu... 


de la legerete de V’esprit, qui... 
ou de sa foiblesse, qui... 


vgl. auch 1665: 235, p. 79, wo das zweimalige „chicane“ der Ms.-Fassung 
aufgehoben ist. 


Ausdruckswiederholungen zwischen getrennten Maximen: 


Ms. L.: 66 


La moderation . . . . n’est que 


la crainte de la honte qui... 


Ms. L.: 72 


La moderation ... c’est aussı la 


crainte du bläme et du mepris qui . 


Ms. L.: 66 
La moderation dans la bonne 
Jortune n’est que... 


TE EEE RLETn, A Ei So 57" EEPEEIEET Te nCEEEEEFE 


Ms. L.: 72 
La moderation dans la bonne for- 
tune est le calme .. 


1664: 99 
Il y a deux sortes de constance 
en amour, l’une vient de ce que 


1664: 101 
Il y a deux sortes d’inconstances; 
la premiere vient de... 


1665: 18 
De n’est que 
V’aprehension de la... 
1665: 20 
. est une 


crainte de l’envie et du mepris qui. 

1665: 18 

ie . dans la bonne 

Fortune 
| 1665: 19 


La moderation des personnes heu- 
reuses est le . 


Ms. L.: 222 
La duree de l’amour et ce qu’on 
appelle ordinairement constance 
sont deux choses... la premiere 


vient de... 


Ms. L.: 81 
Il y a deux sortes d’inconstances: 


une qui vient de... 
6* 


Ms. L. > 1665 = BA ee, 


Ms. L.: 109 1665: 184 
. n’est que notre inconstance a 
arretde et renfermee dans... arestee et renfermee . 
Ms. L.: 124 1665: 263 
... est arrötee et enfermee par leur . . . est relenue par 


temperament . .. 


Änderungen des Numerus: !) 


1. Singular —> Plural 
Ms. L.: 76 1665: 72 
... de rendre leur temoignage . . . de rendre nos temoignag: 


considerable . . . considerables . . . 
1664: 132 1665: 66 
. elles [sc. les grandes actions] Fe ee 
sont bien souvent effect du ha- . . .bien souvent les efects d 
zard ... hazard 
1664: 114 1665: 228 
. qui font fort peu de chose au . . . peu de choses au 
delä ... 
1664: 93 1665: 78 
. apres beaucoup de mystere. .. . apres beaucoup de myster: 


Anm. vgl. auch Ms. L.: 129 > 1663: 143, Ms. L.: 161 > 1663: 175.) 
L.: 57 > 1663: 70, Ms. L.: 110 > 1663: 122 und Ms. 1L..: 134 > 1663: 1: 


2. Plural > Singular: 
1664: 101 1665: 190 
. Vesprit qui d tous momens . . . qui change « tout mome 
change d’opinion ... d’opinion . 
1664: 143 1665: 105 
Les philosophes . ... n’ont point 


oste les crimes par leurs preceptes: 


1) cf. pp. 112/122, 141, 148/149. 


ils n’ont fait que les employer 


aux bastiments de l’orgueil. 


Ms. L.: 131 
-... de voir que nous avons ete 
dans des etats. . . que nous desap- 
prouvons A cette heure. 

1664: 114 
.... toutes les autres especes de 
courages ... 

Ms. L.: No. 51 
. elle [sc. la prudence] est la 

regle ... . de nos conduites 
nous trouvons dans la prudence 
tous les secours que nous deman- 
dons aux Dieux ... 


85 — Ms. L.>1665 
oz . au 
bastiment de 
1665: 58 
. u ar avons ete 
contents dans Üestat ... que.. 
1665: 228 
de courage. 
1665: 75 


. de nostre conduite 


tout le secours que nous 


Anm. cf. auch 1665: No. 118 p. I. 


Ms. L.: 47 
.. ...„ donner des secours aux autres, 
pour... 

1664: 55 

Les rois font des hommes comme 
des pieces de monnoye . 
. on est force de les recevoir selon 
leurs cours et non pas selon leurs 
veritables prix. 


leur cours . 


1665: 287 
‚„ donner dw secours aux 


autres ... 


1665: 165 


leur 


veritable prix. 


Tausch zwischen „toute sorte de“ und „toutes sortes de“: 


Ms. L.: 15 
L’interet parle toute sorte de lan- 
gues et... 

Ms. L.: 163 
L’interöt donne foute sorte de ver- 
tus et... 


1665: 43 
. toutes sortes de lan- 


gues ... 


1665: 276 
toutes sortes de ver- 


tus... 


Ms. L.>1665 — Be 


Aber: 1664: 114 1665: 228 
qui... sestend sur futs . 2 2 2 en ne. bouke 
sortes d’hommes ... sorte d’hommes ... 


Änderungen Ass Tempus: !) 


Ms. L.: 102 1665: 101 
... . des que cette m&me personne 
nous devient favorable ou que 


quelqu’un de nos interäts Pa re . . 2 2 2 2 2.0. dar: 
conciliee avec nous... concilie avec... . 
Ms. L.: 53 1665: 247 
. J’ai dit que c’est une espece . . . . que c’estost 


d’hypocrisie ... . 


Ms. L.: 45 | 1665: 255 
EEE cependant nous serns » 2 2 2222000. serioms 
remplis de confusion, si nous con- u 
siderons ’imperfection .. . considerions . . .?) 
Ms. L.: 135 1665: 59 
On n'est jamais . . .. . 8 
heureux qu’on espere. ...... qu’on qavost esperr. 


Wahl zwischen Compositum und Simplex :°) 


Ms. L.: 142 1665: 177 
... le merite de nous retnir . > 2 2 2 2 2.2. nous Zenır 
dans notre devoir ... dans... 


1664: 8 1665: 23 
ıls scavent renfermer dans leur . . . .  enfermer 
ame leur agitation. 


l) ck. pp. 122/123 142. 
2) So bereits 1663: No. 59. 
3) ck p. 123. 


1664: 64 

... la ruine de l’une est toujours 
le retablissement de l’autre. 

Ms. L.: 105 
... la malignite naturelle, qui, 
etant comme Zenue en prison . . . 

Ms. L.: 102 

. nous appellons m&eme toute 

notre indulgence pour la forcer 


Ms. L.>1665 
1665: 10 
l’etablissenient 
1665: 244 
retenue en 
1665: 101 
nous rapellons 


Wahi zwischen Synonymen: !) 


abuse >trompe 1665: 101 penätre>entre 1665: 110 
le vrai>la verite „ : 73 coin>endroit 0 8 
vraie_>veritable „ .: 273 merveilleux>admirable „ : 277 
hommes>gens „ .: 297 s’assujettir>sesoumettre „ : 14 
vue>dessein „ : 161 incontinent>aussitosst „ : 247 
sot>fol »„.: 6 estime>approuve „3 297 
execute>fait mourir „:.%4 ..desautres>..d’autruy, : 190 
en sorte qu’il semble . severe>rude Se \ 


—>desortequ’ilsemble. .„ : 250 pas>point 1663: 173 u. 175 


Verwendung von „on“ und „nous“ :?) 


Ms. L.: 138 
.. . quelques eloignes que nous 
paroissions etre des passions, . . - 


Von n’y est pas moins expos&e expose 


qu’on est & tomber malade .. 


Ms. L.: 133 
Ce qui nous fait aimer les con- 
noissances nouvelles, n’est pas tant 


I) cf. p. 124. 
2) cf. pp. 124/125. 


1665: 197 


..... quoy que/’on paroisse eloigne 
des passions, on n’y est pas moins 


1665: 187 


Ms. L.>1665 


la lassitude que. /’on a des vieil- 
les . ... que le degoüt que nous 
avons . 


Ms. L.: 231 
La petitesse de l’esprit fait l’opi- 
“ niätrete. On ne croit pas aise- 
ment ce qui est au delä de ce 
que nous voyons. 


Ms. L.: 232 
On ne croit pas aisement ce qui 
est au delä de ce que n0u83 voyons 


Tausch zwischen „ 


Ms. L.: 215 
Si Von juge de l’amour .... 
1664: 170 
. et sö Ton estoit habile ... . 
1664: 114 
. „ desextremiteso% Üon arrive . . 
1664: 25 
... . les charges ou Von l’eleve 
Ms. L.: 199 
..... deshommesquel’on estime . . 
Ms. L.: 165 
... tout ce qwW’on peut... 
Ms. L. 139 


. non pas par le haine qu’on 
a pour elle, mais par le prejudice 
quon en recoit. 


l) cf. pp. 125, 142, 149. 


83 — 


... . la lassitude que nous avons 
des vieilles ... . que le degoust 
que nous avons ... 


1665: 288 
nous ne Croyons pas 


que nous voyons. 


1665: 257 
Nous ne croyons pas 
que nous voyons. 


on“ u. „Pon:“!) 
1665: 82 
Si on 
1665: 128 
Si on estoit 
1665: 228 
ou on 
1665: 277 
oü on Veleve 
1665 : 297 
..... des gens qw’on approuve .. 
1665: 65 
.. ce que !on. 
1665: 90 
. non pas par l’aversion que 


!’on a pour elle, mais pour le 
prejudice gue !’on en recoit. 
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Ms. L.>1665 


Gebrauch von „oe“ vor dem Verbum substantivum: 


Ms. L.: 39 
La sincerite c’est une naturelle 
ouverture . 


Ms. L.: 34 
Le vrai honnöte homme, dest 
celu qui»... 

Ms. L.: 35 
La generosite, c’est un . 

Ms. L.: 274 
.. . tout ce qu’on peut dire c’est 
que... 


Ms. L.: 211 
La clömence, c’est un melange de gloire, 


Anm. 


de paresse et de... 


1664: 179 
Une des choses qui fait que l’on 
trouve si peu de gens qui parois- 
sent raisonnables et agreables 
dans la conversation, est qu'il 


nya. 


1665: 71 
La sincerite est!) une 


1665: 215 
homme, est 


1665: 268 
La generosite est 


1665: 78 
. dire, est 


1663: No. 3 
La cl&mence est un melange de 


1665: 141 


. conversation, c’est qu’il 


Tilgung des „et“ an zweiter Stelle einer dreigliedrigen Aufzählung: 


Ms. L.: 176 
La vanite et la honte et sourtout 
le temperament . . . 


Ms. L.: 130 


L’approbation . . les augmente et 


1665: 234 


La vanite, la honte, et surtout 
le 3.53 


1665: 156 
les augmente, les 


les perfectionne, et leur fait faire perfectionne et leur fait 


de plus grands effets ... . 


KT  — 


1) So bereits 1663: No. 52. 


Ms. L.>1665 — 9% 


1664: 35 
. avec lequel il reunit et dis- 
pose et tourne tous les hommes .. 


1665: 250 
. il reunit, ıl 
dispose et tourne 


Vertauschung von bestimmtem Artikel, unbestimmtem Artikel und Possesiv- 
Pronomen:!) 


Ms. L.: 72 
La moderation ..... c’est aussi 


la crainte du bläme ... 
Ms. L.: 128 
La confiance de plaire est souvent 
le moyen de plaire infailliblement. 
Ms. L.: 271 
.. . la louange 
prend comme la recompense de 


; Yun la 


ee v8 oo 


son merite ... 
1664: 64 

.. . passions . . la ruine de l’une 

est toujours le retablissement de 


l’autre. 


1665: 20 
La moderation est une crainte 
du... 


1665: 256 
SOU- 
vent un moyen de... 


1665: 148 
. comme une recompense 


de... 
1665: 10 


d’une autre. 


cf, auch Ms. L.: No. 193>1663: No. 207 u. Ms. L.: No. 144°>1663: No. 
156; ferner Ms. L.: No. 184/>1663: No. 198 u. Ms. L.: No. 131>>1663: No. 142. 


Ms. L.: 141 
Le caprice de Z’humeur est encore 
plus bizarre que... 

Ms. L.: 249 


. un charme secret de l’ame 
qui suspend soudainement ses plus 
ardentes poursuites et ses plus 
opiniätres resolutions . . . 


1) ef. pp 125/126, 142, 149. 


1665: 50 
... de nostre humeur est .... 


1665: 290 
EG soudainement les 
plus ardentes poursuites et les 
plus... 


Ms. L. 102 
Comme si ce n’estoit pas assez A 
amour propre d’avoir la vertu 
de se transformer lui-möme, il a 
encore celle de transformer ses 
objets,!) cequ’ilfaitd’unemaniere . 
Ms. L.: 182 
... la mort: on la souffre non 
par la resolution, mais par la 
stupidite et par la coutume.... 


1664: 62 
Il y a des gens qui ressemblent 4 
ces vaudevilles que tout le monde 
chante un certain temps, quelques 
fades et degoütants qu’ils soient. 
Anm. Ms. L.: 100 
Le mal que nous faisons aux autres ne 


nous attire point tant la persecution 
et leur haine que 
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Ms. L.>1665 


1665: 101 


transformer les objets 


1665: 26 
... one ne la souffre pas ordi- 
nairement par resolution, mais par 
stupidite et par contume ... 


Ms. L.: 167 
ei ressemblent aux 
vaudenilles 


1663: 112 


point tant leur persecution et 


Anm. cf. auch 1665: No, 244 p. 1. 


Wiederholung von Pronomen, Präposition und Partikel:?) 


1664: 105 
... delävient.. . qu'ül s’imagine 
.ete pense.... 
Ms. L.: 102 
.. Üdonne..... et met ses 


bonnes qualites . . 
1664: 19 
. U paye...celcherhe... 


1665: 1 
qu’ü sS’imagine 
et qu’il pense . 
1665: 101 
ee et 
ses bonnes . . . 
1665: 118 
Celuy qui conseille, paye .. . et 
ıl cherche ..... 


.. Ü donne ıl met 


I) 1663: No. 114: „. .. . transformer des objets.. . .“ 


2) ck. p. 126. 


Ms. L.>>1665 — 92 — 


Ms. L.: 110 1665: 248 


. selon nos besoins et l’opinion .. . selon nos besoins et selon 
que... l’opinion 
Ms. L.: 254 1665: 261 
... un rapport secret ... ve 2 En. avec 


les couleurs et Vai de la per- les couleurs et avec l’air de la 
sonne. | personne. 
Ms. L.: 51 1665: 75 
. une matiere aussi changeante . -. » . . . aussi changeante 
et inconnue qu’est ’homme . ... et aussi inconnue quest... . 


Änderungen im Gebrauch von Präpositionen:') 


Ms. L.: 205 1665: 39 
..in’y a de difference qu’en .. . difference qu’aux moyens et 
la maniere de... a la maniere de.. 

Ms. L.: 46 1665: 48 
-.. elles ont une part considerable u u up 
a toutes nos actions... en toutes nos actions... . 

1664: 167 . 1665: 126 
..... dans quelque grande occasion ... en quelgue grande occasion 
1664: 99 1665: 185 
.. de nouveaux sujets daimer . . . 2... 
en la personne quel’onaime,comme dans la gersonne ........- 
en une source inepuisable .. . .... dans une source . 

Ms. L.: 147 1665: 233 
eg s’exposent assez Ü la 2.2.2222... dans la 
gquerre ... querre ... 

Ms. L.: 214 1665: 202 
... is [sc. les vices] nous atten- 


dent sur le cours ordinaire de la dans le cours ... 
vie... 


1) cf. pp. 126, 142. 


1664: 25 
.... quoy quil[sc. 
l’orgueil] soit merveil- . 
leux.... A voir dans sur toutes 


toutes ses figures ... 
Ms. L.: 139 | 
. on bläme l'injustice ... par 
le pröjudice qu’on en recoit .. 
1664: 12 
. nous ne paions pas par la 
Justice de payer . 
1664: 123 
... c'est pour avoir ce qu’on aime 
qu’on est heureux et non pas pour 
avoir ce que...) 
Ms. L.: 8°) 
. is ont peine de s’assujettir. 
1664: 106 
... pour la forcer de justifier 
la guerre ... 
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Ms. L. 49 


Fi 


Ms. L.>1665 


1665: 277 
.. . quil soit admira- 
a voir ble sous toutes sortes de 


ses figures figures... 


1665: 90 


pour!) le prejudice qu’on .. 
1665: 237 
pour la jus- 


1665: 54 
par avoir ce 


par avoir ce 
| 1665: 14 
.. . Is ont peine a se... 
1665: 101 
. forcer a iusti- 


Numerus des Verbs bei mehreren Subjecten im Singular: *) 


Ms. L.: 103 
.... les bornes des biens que la 
naissance ou la fortune lu a 
donnes . . . 


l) So bereits 1663: No. 151. 

2) 1663: 29 lautet: . 
et non pas par avoir ce que 
1665: 54. 

3) ck. p. 127. 

4) cä. p. 143. 

5) So bereits 1663: No. 115. 


1666: No. 14. 


1665: 88 


. lui ont?) 
donnes 


. , c’est pour avoir ce qu’on aime qu’on est heureux 
Ms. L.: 23 zeigt bereits die Fassung von 


Ms. L.>1665 — 94 — 

Ms. L.: 176 1665: 234 
La vanite et la honte et surtout Ze a el ae 
le temperament fait la valeur ds . . . 2 2 2.20.20. font!) la 
hommes ... 


Grammatikalisch-Sprachliches: 


Ms. L.: 111 1665: 79 
I n’y a point d’amour pure et . . . . 2... d’amour pur 
exempte du ..... que celle qui ...exempt .... que celuy qui 
est cachte au... ... cache... .?) 

Ms. L.: 103 1665: 88 
La justice n’est quune vive aP- 2. 2 2 on nn ne. dp 
prehension qu’on nous öÖte ce prehension qu’on ne?) nous oste 
qu.... ce qui 


Lexikographisches und Orthographisches: *) 


Ms. L.: 53 1665: 247 
.... Faffliction de certaines per- 
sonnes ..... le temps qui con- . . . . qui consume 
somme tout, ’ayant consommee.... layant consumee . 
1664: 134 Ms. L.: 195 
. mais seulement qu'ils se don- 
noient la gehenne pour le paroistre . . . . . la gene 
1664: 137 1665: 50 
Le caprice .... est encore plus 
bigearre que... bizarre que . 
1664: 78 1665: 187 
.... quine nous connoissent guere. 2 2 nn nn. gueres. 


1) Ebenso schon 1663: No. 190. 

2) 1663: No. 123 lautet: ..... „d’amour pur et exempt... quecelle 
que est cachee.. .“ 

3) Ebenso 1663: No. 115. 

4) ch. p. 127. 


1664: 14 
On eleve la prudence jusques!) 
acid... 

1664: 81 
..... quelques esloignes que nous 
paroissions .. - 

1664: 140 

. ne perd rien lors mesmes 

quil renonce ... 


1664: 82 
. mesmes lors qu’elles parlent 


1664: 105 
. rend les hommes idolatres 
d’eux-mesme ..... des choses ... . 
qui mesmes luy sont nuisibles.... . 


il passe mesmes .. 


Ms. L.: 48 
... qui nous fait sortir de nous- 
meme .... 
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Ms. L.>1665 


1665: 75 
Jusgu’au 
ciel 
Ms. L.: 138 
..... quelque &@loignes que 


1665: 36 
lors mesme 


1665: 9 
..... lors mesme quelles.... . 


1665: 1 


d’eux-mesmes 
qui mesme . 
mesme ... 


1665: 250 
. de nous- 
mesmes 


Gedankliche Änderungen. 


1. Beseitigung religlös gefärbter Stellen: ?) 


Ms. L.: 41 


1665: 176 


Dieu seul fait les gens de bien, et On peut dire de toutes nos 


on peut dire de toutes nos vertus 


Ms. L.: 149 


Il n’y a que Dieu qui sache si 


un procede ... 


1) So auch noch in 1663: No. 64. 


2) cf. pp. 99, 134. 


vertus . . . 


1665: 178 
Il n’y a personne qui scache si 


Ms. L>>1665 - 96 — 


Ms. L.: 51 1665: 75 
. elle |sc. la prudence] ne peut 

ex&cuter sürement aucun de ses . . . 2. u nn 
projets; Dieu seul, qui tient tous yprojets; d’ou il faut conclure que 
les coeurs de hommes entre ses mains, toutes les louanges dont nous 
et qui, quand il lui plait, en ac- flattons nostre Prudence, ne sont 
corde les mouvements, fait aussi que des effets de nostre amour- 
reussir les choses qui en dependent: propre, qui sapplaudit en toutes 
d’oüu il faut conclure que toutes choses et en toutes rencontres. 
les louanges dont notre ignorance 
et notre vanite flatte notre pru- 
dence, sont autant d’injures que 
nous faisons A sa Providence. . 

Ms. L.: 2 1665: 41 
L’orgueil a bien plus de part ue . . . . 
la charitE aux remontrances .... que la bonte 


Die folgende Stelle des Manuskripts ist in der Ausgabe von 1665 
getilgt: 


Ms. L.: 158 
N La charite a seule le privilege de dire quasi tout ce qui lu 
plait et de ne blesser Ka personne. 
Ms. L.: 1665: 1 
. il passe m&me n le parti 
des gens de pietE qui lui font la des gens qui Er font la 
guerte ..... sil se joint A la u 
plus severe piete . . . la plus rude austerite. 


2. Verallgemeinerungen und Verschärfung des Pessimismus:') 


Ms. L.: 8 1665: 14 
Les Francois ne sont pas seule- Les hommes ne sont pas seule- 


1) cf. pp. 102, 129, 143. 


ment sujets comme la plupart des 
hommes, a perdre . . . . le 
souvenir des bienfaits . 

Ms. L.: 258 
]l semble que plusieurs de nos 
actions aient des etoiles heurenses 
ou malheureuses ... . 

Ms. L.: 209 
L’esperance, toute vaine et toute 
trompeuse qu’elle est d’ordinaire, 
sert au moins &... 

1664: 77 
Nous n’avons presque jamais asses 
de force pour suivre toute nostre 
raison. 

Ms. L.: 218 
I y a beaucoup de femmes qui 
nont jamais fait de galanterie; 
mais je ne sais sil yen a qui 
n’en aient jamais fait qu’une. 
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am 


Ms. L.>>1665 


ment sujets A perdre ... 


1665: 67 
Il semble que nos actions ayent 
des estoilles ... . 


1665: 175 
L’esperance toute trompeuse 
qu’elle est, sert au moins & .... 


1665: 46 
Nous n’avons pas assez de force 
pour 


. 1665: 83 
On peut trouver des femmes qui 


. mais ıl est rare d’en trou- 
ver ui . ..) 


3. Einschränkungen und Milderung des Pessimismus : ?) 


Ms. L.: 78 
La clemence des princes est une 
politique dont ils se servent pour 
gagner l’affection des peuples. 

Ms. L.: 49 
L’humilit€ est une feinte soumis- 
sion, que nous employons pour 
soumettre effectivement tout le 
monde... 


1) So bereits in 1663: No. 216.° 
2) cf. pp. 130 ff., 144, 150. 


1665: 15 
in. u a: ; 
souvent une politique 


1665: 277 
L’humilite n’est souvent qu’une 
feinte soumission .... 


Ms. L.>1665 


Ms. L.: 182 
... la mort: on la souffre non 
par la resolution, mais par la 
stupidit€E et par la coutume ... 


Ms. L.: 181 
La vertuw est un fantöme forme 
par nos passions ... 


Ms. L.: 65 

Qui ne riroit de la mod6£ration, 
et de l’opinion qu’on a concue 
d’elle? Elle n’a garde, ainsi qu’on 
croit, de combattre et de soumettre 
l’ambition, puisque jamais elles ne 
se peuvent trouver ensemble, la 
moderation n’etant veritablement 
qu’une paresse, une langueur et 
un manque de courage .... 


Ms. L.: 164 
Plusieurs personnes s’acquittent 
des devoirs de la reconnoissance, 
quoiquil soit vrai de dire que 
personne n’en a effectivement. 

Ms. L.: 170 
Peu de gens sont cruels de cru- 
aute, mais tous les hommes sont 
cruels et inhumains d’amour-propre. 


Ms. L.: 22 
L’amitie la plus sainte et la plus 
sacree n’est quun trafic oü nous 
croyons toujours gagner quelque 
chose. 
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1665: 26 
. on ne la souffre pas ordi- 
nairement par resolution, mais par 
stupidite et par coutume ... 


1665: 179 
Ce que le monde nomme vertu, n'est 
d’ordinaire qu’un fantosme formt 
par nos passions ... 


1665: 17 

La moderation dans la pluspart 
des hommes n’a garde de combattre 
et de soümettre l’ambition, puis 
qu’elles ne se peuvent trouver en- 
semble; la moderation n’estant 
d’ordinaire qu’'une paresse, une 
langueur et un manque de cou- 
rage... 


1665: 238 
Tous ceux qui s’acquitent des de 
voirs de la reconnoissance, nt 
peuvent pas pour cela se flatter 


d’estre reconnoissans. 
1665: 174 

La ferocite naturelle fait moins 

de cruels que l’amour-propre. 


1665: 94 
L’amitie la plus desinteressce n'est 


quun ... 
® 
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1664: 92 1665: 79 
I n’y a point d’amour pur et ex- Iln’ya point d’amour pur et exempt 
empt du meslange de nos autres du meslange de nos autres pas- 
passions. sions que celuy qui est cache au 
fonds du ceur, et que nous igno- 
rons nous-mesmes. 


Maximen des Ms. Liancourt, die La Rochefoucauld 
nicht in die 1665-Ausgabe aufgenommen hat’) 


1. Sentenzen religiöser Färbung: ?) 
Ms. L.: 252 
Dieu a permis, pour punir ’homme du peche originel, quil se fit un 
Dieu de son amour-propre, pour en &tre tourmente dans toutes les 
actions de sa vie. 


Ms. L.: 184 
Dieu a mis des talents differents dans l’homme . 
Ms. L.: 189 


Une preuve convaincante que !’homme n’a pas ete cre& comme il 
est, c’est que, plus il devient raisonnable, et plus il rougit en lui- 
meme de l’extravagance, de la bassesse et de la corruption de ses 
sentiments et de ses inclinations. 


Ms. L.: 203 
Il semble que c’est le diable qui a tout expr&s place la paresse sur 
la frontiere de plusieurs vertus. 


2. Vom Maximen-Schreiben und -Kritisieren handelten: 
Ms. L.: 184 


... quwil est aussi ridicule de vouloir faire des sentences, sans en 
avoir la graine en soi, que de vouloir .. 
1) cf. pp. 102/103, 134 f£., 150 ff. 
2) cf. pp. 95/96, 134. 
7*+ 
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Ms. L.: 241 
Ce qui fait tant disputer contre les maximes qui decouvrent le ceur 
de l’homme, c’set que l’on craint d’y &tre decouvert. 


Ms. L.: 137 
Üe qui nous empesche souvent de bien juger des sentences qui 
prouvent la faussete des vertus, c’est que nous croyons trop aisement 
quwelles sont veritables en nous. 


3. Etwas banal waren:!) 


Ms. L.: 33 
Comme la plus heureuse personne du monde est celle & qui peu de 
chose suffit, les grands et les ambitieux sont en ce point les plus 
miserables, puis qu’il leur faut l’assemblage d’une infinite de biens. 
pour les rendre heureux. 


Ms. L.: 204 
La fin du bien est un mal, et la fin du mal est un bien. 
| Ms. L.: 200 


Il ne faut pas s’offenser que les autres nous cachent la vente. 
puisque nous nous la cachons si souvent & nous-m&mes. 


4. Wiederholungen oder Anklänge zu anderen Maximen des 1665-Textes 
bildeten: ?) 
Ms. L.: 40 


La finesse n’est qu’une pauvre habilete. 
(ef. 1665: No, 128) 


Ms. L.: 171 
L’interet fait juuer toute sorte de personnages, et m&me celui de 
desinteresse. 

" Ms. L.: 237 


Il est difficile de comprendre combien est grande la ressemblance 


et la difference qu’il y a entre tous les hommes. 
(cf. 1665: 137) 


1) cf. pp. 136, 151. 
2) cf. pp. 136 f., 151/152. 
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Ms. L.: 92 


La ruine du prochain plait aux amis et aux ennemis. 
(cf. 1665: 99) 


5. Ähnlichkeit mit einem Ausspruch Mme. de Sablö’s zeigte:') 


Ms. L.: 233 
Ceux qui prisent trop leur noblesse ne prisent d’ordinaire pas assez 
ce qui en est l’origine. 


6. Ein Sprichwort: 


Ms. L.: 115 
Tout le monde est plein de pelles qui se moquent des fourgons. 


Änderungen zwischen dem ersten und zweiten Abzug 
der 1665-Ausgabe: 


Verlängerungen: ?) 


16651: 149 1665 II: 149 

Nous choisissons souvent des loü- 

anges empoisonn6es qui font voir, 

par contrecoup en ceux que nous 

loüons, des defauts que nous 

n’osons decouvrir autrement. ie Eee AU 
ment: nous elevons la gloire des 
uns, pour abaisser par la celle 
des autres, et on loüeroit moins 
Monsieur le Prince et Monsieur 
de Turenne, si on ne les vouloit 
point blämer tous deux. 


1) cf. p. 138. 
2) cf. pp. 71, 144, 147. 
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In die Maxime No. 228 (über Tapferkeit und Feigheit) ist im zweiten Abzug 
folgende Stelle eingefügt: 


166511: 228 
.il y en a encore qui sont braves a coups d’espee, qui ne peuvent 
souffrir les coups de mousquet et d’autres y sont asseurez qui craignent 
de se battre a coups d’espee ... 


Ausdruckswiederholung ist beseitigt in:?) 


16651: 263 166511: 263 
La coequetterie et . . . . . La cocgueterie est. Be 
mais toutes ne coquettent pas, parce . . : . . „ne la meitent pas 
que... en pratique, parce que... 


Verallgemeinerung des Gedankens: ?) 


16651: 284 166511: 284 
L’education que !on donne aux . . 2. 22.2.2... . donne 
Prince, est un second amour dordinaire aux zieunes gens, est un 
propre qu’on leur inspire. second orgueil qu’on ... 


Beseitigung eines Versehens : 
16651: 301 166511: 301 
La pluspart des femmes se ren- 
dent plustost par foiblesse que 
par passion, de la vient que pour Be de 
l’ordinairelesfemmesentreprenants . . » . 2... les hommes 


reussissent mieux que les autres, entreprenans reussissent . 
quoy qu’ elles ne soient pas plus . . . . . quoy quäsne... 
aimables. 


Maximen, die im zweiten Abzug unterdrückt sind?): 
16651: 259 
La sobriete est ’amour de la sante ou l'impuissance de manger beaucoup. 
(cf. No. 185) 


l) cf. pp. 81 ff., 121. 
2) cf. pp. 96/97, 129, 134. 
3) cf. pp. 99—101, 134 ff. 150 f. 
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16651: 272 
Il y a peu de choses impossibles d’elles-mesmes, et l’on trouve plus 
de voyes que l’on ne pense pour y arriver. Et si nous avions assez 


d’aplication et de volonte, nous aurions tousiours assez de moyens. 
(cf. No. 265) 


16651: 285 
Rien ne prouve tant que les Philosophes ne sont pas si persuadez 
quils disent que la mort n’est pas un mal, que le tourment qu’ils 
se donnent pour establir l’immortalit&E de leur nom par la perte de 


la vie. (cf. Reflexion sur la mort) 


Änderungen zwischen der 1665- und 1666-Ausgabe: 


Kürzungen :') 


1665: 48 

Nous ne nous apercevons que des 
emportemens et des mouvemens 
extraordinaires de nos humeurs 
et de notre temperament, comme 
de la violence de la colere; mais 
personne quasi ne s’apercoit que 
ces humeurs ont un cours ordinaire 
et regle, qui meut et tourne dou- 
cement et imperceptiblement notre 
volonte & des actions differentes; 
elles roulent ensemble, s’il faut 
ainse dire, et exercent successi- 
vement un empire secret en nous- 
memes, de sorte qu’elles ont une 
part considerable en toutes nos 
actions, sans que nous le puissions 
reconnoitre. 


1) cf. pp. 65 ff., 189/140, 146. 


1666: 297 

Les humeurs du corps ont un 
cours ordinaire et regle qui meut 
et qui tourne imperceptiblement 
nostre volonte; elles roulent en- 
semble et exercent successivement 
un empire secret en nous, de sorte 
qu’elles ont une part considerable 
a toutes nos actions, sans que 
nous le puissions connoitre. 
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1665: 250 
Qui considerer asuperficiellement 
tous les effets de la bonte qui nous 
fait sortir hors de nous-mesmes, 
etqui nous immole continuellement 
aA lavantage de tout le monde: 
sera tente de croire que lors qu’elle 
agit, l’amour-propre s’oublie et 
s’abandonne luy mesme; ou se 
laisse depoüiller et apauvrir sans 
s’en apercevoir. De sorte quil 
semble que l’amour propre soit 
la dupe de la bonte: cependant 
c’est le plus utile de tous les 
moyens dont l’amour propre se 
sert, pour arriver A ses fins; c’est 
un chemin derobe, par oü il revient 
A luy mesme plus riche et plus 
abondant, c’est un desinteressement 
qu'il met & une furieuse usure, 
c’est enfin un ressort delicat, avec 
lequel il reünit, il dispose et 
tourne tousleshommes en sa faveur. 
1665: 269 
La fidelite est une invention rare 
de l’amour propre, par laquelle 
’homme, s’erigeant en depositaire 
des choses precieuses, se rend luy 
De 


tous les trafıcs de l’amour propre, 


mesme infiniment precieux. 


c’est celui, oü il fait le moins 
d’avances et de plus grands profits; 
c’est un raffinement de sa poli- 
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1666: 236 
Il semble que l’amour propre 
soit la dupe de la bonte, et quil 
s’oublie luy mesme lors que nous 
travaillons pour l’avantage de: 
autres. Üependant c’est prendre 
le chemin le plus assure pour 
arriver A ses fins: c’est preter ä 
usure sous pretexte de donner: 
c’est enfin s’aquerir tout le monde 
par un moyen subtil et delicat. 


1666: 247 
La fidelite qui paroit en la plupart 
des hommes n’est qu’une invention 
de l’amour-propre, pour attırer 
la confiance; c’est un moyen de 
nous elever au-dessus des autren. 
et de nous rendre depositaires 
des choses les plus importantes. 


tique, avec lequel il engage les 
hommes par leurs biens, par leur 
honneur, par leur liberte et par 
leur vie, qu'ils sont forces de 
confier, en quelques occasions A 
elever ’homme fid2le au-dessus de 
tout le monde. 
1665: 277 

L’humilitE n’est souvent qu’une 
feinte soumission que nous emplo- 
yons pour soumettre effectivement 
tout le monde, c’est un mouvement 
de l’orgueil par lequel il s’abaisse 
devant les hommes, pour s’elever 
sur eux; c’est un deguisement et 
son premier stratageme; maisquoi- 
que ses changemens soient presque 
infinis, et qu’il soit admirable 
sous toutes sortes de figures, il 
faut avouer neanmoins, qu’il n’est 
jamais si rare ni si extraordinaire 
que lorsqu'il se cache sous la 
forme et sous l’habit de l’humi- 
lite; car alors on le voit les yeux 
baisses dans une contenance mo- 
deste et reposee; toutes ses paroles 
sontdouces etrespectuenses, pleines 
d’estime pour les autres et de 
dedain pour luy mesme: si on 
len veut croire, il est indigne de 
tous les honneurs, il n’est capable 
d’aucun employ; il ne recoit les 
charges, oü on l’eleve que comme 
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1666: 254 

L’humiliteE n’est souvent qu’une 
feinte soumission, dont on se sert 
pour soumettre les autres; c’est 
un artifice de l’orgueil quis’abaisse 
pour s’elever; et bien qu’il se 
transforme en mille manieres, il 
n’est jamais mieux deguise et 
plus capable de tromper que lors- 
qu'il se cache sous la figure de 
P’humilite. 
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un effet de la bonte des hommes 
et de la faveur aveugle de la 
fortune. ÜU’est l’orgueil qui joue 
tous ces personnages, que l’on 
prend pour l’humilite. 
1665: 75 

On eleve la Prudence iusqu’au 
ciel et il n’est sorte d’eloge qu’on 
ne luy donne; elle est la reigle 
de nos actions et de nostre con- 
duite, elle est la Maistresse de 
la fortune, elle fait le destin des 
Empires, sans elle on a tous les 
maux, avec elle on a tous les 
biens, et comme disoit autrefois 
un poete, quand nous avons la 
prudence, il ne nous manque 
aucune Divinite; pour dire que 
nous trouvons dans la Prudence 
tout le secours que nous deman- 
dons aux Dieux. Üependant la 
prudence la plus consomme&e ne 
sgauroit nous asseurer du plus 
petit effet du monde; parce que 
travaillant sur une matiere aussi 
changeante et aussiinconnue& qu’est 
’homme, ellene peut executersseure- 
ment aucun desesproiets:d’oüilfaut 
conclure, quetoutesles loüngesdont 
nous ftlattons nostre Prudence, ne 
sont que des eftets de nostre amour 
propre qui sapplaudit en toutes 
choses et en toutes rencontres. 


1666: 66 
Il n’y a point d’eloges quon ne 
donne & la Prudence. Üependant 
quelque grande qu’elle soit, elle 
nescauroitnous assurer du moindre 
evenement, parce quelle travaille 
sur ’homme qui est le sujet du 
monde le plus changeant. 
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1665: 101 
Comme si ce nestoit pas assez 
a Yamour propre d’avoir la vertu 
de se transformer luy-mesme, il 
a encore celle, de transformer les 
obiets; ce qu’il fait d’une maniere 
fort estonnante; car non seulement 
il les deguise si bien, qu'il y est 
luy-mesme trompe, mais il change 
aussi l’estat et la nature des choses. 
En effet, lors qu’une personne 
nous est contraire et qu’elle tourne 
sa haine et sa persecution contre 
nous, c’est avec toute la severite 
de la iustice que l’amour propre 
juge ses actions; il donne & ses 
deffauts une &etendu& qui les rend 
enormes et il met ses bonnes 
qualites dans un iour sı desad- 
vantageux, qu’elles deviennent plus 
degoustantes que ses deffants, ce- 
pendant des que cette mesme 
personne nous devient favorable, 
vu que quelqu’un de nos interests 
la reconcilie avec nous, nostre 
seule satisfaction rend aussitost A 
son merite le lustre que nostre 
aversion venoit de luy oster; les 
mauvaises qualitez s’effacent et 
les bonnes paroissent avec plus 
d’avantage qu’auparavant, nous ra- 
pellons mesme toute nostre indul- 
gence pour la forcer A iustifier 


1666: 89 

L’Amour propre nous augmente 
ou nous diminu& les bonnes qua- 
litez de nos amis & proportion de 
la satisfaction que nous avons 
d’eux: et nous jugeons de leur 
merite par la maniere dont ils 
vivent avec nous. 
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la guerre quelle nous a faite. 
Quoy que toutes les passions 
monstrent cette verite, l’amour 
la fait voir plus clairement que 
les 'autres; car nous voyons un 
amoureux agite de la rage oü l’a 
mis l’oubli ou Tinfidelite de ce 
qu’il aime, mediter pour sa ven- 
geance, tout ce que cette passion 
inspire de plus violent; neant- 
moins aussi tost que sa veue a 
calme la fureur de ses mouvemens, 
son ravissement rend cette beaute 
innocente, il n’accuse plus que 
luy-mesme, il condamne ses con- 
damnations, et par cette vertu 
miraculeuse de l’amour popre, il 
oste la noirceur aux mauvaises 
actions de sa maistresse, et en 
separe le crime pour sen charger 
luy-mesme. 


Unterdrückung von Vergleichen und Bildern :') 


1665: 162 
Conme il y a de bonnes viandes 
qui afladissent le ceur, il yaun 
merite fade et des personnes qui 
degoütent avec des qualitez bonnes 
et estimables. 

1665: 111 
I y a de iolies choses que l’esprit 
ne cherche point et qu'il trouve 


l) cf. pp. 68/69, 78/79, 147. 


1666: 155 
Il y a des gens degoütans avec du 
merite, et d’autres qui plaisent 
avec des Defauts. 


1666: 102 
Il arrive souvent que des choses 
se presentent plus acheveesänostre 


toutes achevees en luy-mesme, # 
semble qu’elles ysoient cacheescomme 
Vor et les diamans dans le sein 
de la terre. 
1665: 185 

... Yon trouve sans cesse dans 
la personne que l’on aime, comme 
dans une source inepuisable, de 
nouveaux sujets d’aimer, et... 


1665: 114 


. ont leur point de perspective, 
comme les statues; li yena... 


Beseitigung von 


1665: 255 
Rien ne nous plaist tant que la 
confiance des Grands, et des per- 
sonnes considerables par leurs em- 
plois, par leur esprit ou par leur 
merite; elle nous fait sentir un 
plaisir exrquis et Eleve merveilleu- 
sement nostre orgueil, parce que .. 
1665: 95 
La reconciliation avec nos ennemis 
qui se fait au nom de la sincerite, 
de la douceur, et de la tendresse, 
nest qu’un desir de... 
1665: 216 
La severit€ des femmes est un 
ajustement et un fard quelles 
ajoütent A leur beaute; c’est un 
atraict fin et delicat et une douceur 
deqguisee. 
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Esprit qu'il ne les pourroit faire 
avec beaucoup d'art. 


1666: 176 


que l’on aime, de 
nouveaux sujets d’aimer, et 


1666: 105 
Les hommes et les affaires ont leur 
point de perspective. Ilyena... 


Aufzählungen: 

1666: 239 
Rien ne flatte plus nostre orgueil 
que la confiance des Grands parce 
que... 


1666: 83 
er . avec noS ennemis 
n’est qu’un desir de 


1666: 204. 


ajoütent A leur beaute. 


Anm. vgl. ferner 1661: 107 p. 1. 
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Unterdrückung kurzer Wendungen und einzeiner Werte wie: ') 


1665: 316 (317) ?) 
22...3; et on peut dire que la 
grande habilete consiste .... 

1665: 311 
Il n’y a quelquefois pas moins 
d’habilete A savoir profiter d’un 
bon conseil gu’on nous denne, qu’ä 
se bien conseiller soi-mesme. 
1665: 187 
Ce qui nous fait aimer les connois- 
sances nouvelles, n’est pas tant 
... que le degoust que nous avons, 
de n’estre pas assez admirez 
1665: 123 
La coutume que nous avons de 
nous deguiser .. fait qu’enfin ... 
1665: 249 
. a signaler la tendresse que 
nous «avons pour eux. 
1665: 32 
Le mal... ne nous attire point 
tant de persecution ... que les 
bonnes qualitez que nous avons. 
1665: 64 
La haine quw'on a pour les Favoris . 
1665: 87 
.oü U n’a non plus de part 
que le Doge en aa ce qui... 


1) cf. pp. 69170, 140. 
2) cf. p. I. 


1666: 288 
. ; et la grande habilet 
consiste . 


1666: 283 
we profiter d’un 
bon conseil, qu’& se bien . 


1666: 178 
. que le degoust de n’estre pas. 


1666: 120 
Nous sommes si accoutumes A 
nous deguiser ... . quW'enfin..... 
1666: 235 
. a signaler nötre tendresse 


pour eux. 
1666: 29 
u que nos 
bonnes qualitez. 
1666: 56 
La haine pour les Favoris.... 
1666: 78 


que le Doge A ce qui 
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1665: 228 
...iUn’Yy a pas moins de diffe- 
rence entr’ elles qui! y en a entre 
les visages . . 
1665: 114 
.i yen a quil faut voir de 
et 2! y en a d’autres . 
1665: 226 
. cette valeur qui est si celebre 


pres... 


parmy les hommes. 


1665: 149 
. nous elevons la gloire des 
uns pour abaisser par lü celle des 
autres ... . 


1665: 214 
.. . jes vrais honnestes gens sont 
ceux qui la |[sc. la corruption de 
leur c@eur] connoissent parfaite- 
ment et la confessent au.r autres. 


Aber: 1665: 235 

.... les braves ont plus d’adresse 
... que les gens de chicane pour 
conserver leur bien. 
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1666: 215 
snkre elle: ee 5 a ä 
1666: 105 
et Be | 
1666: 213 


cette valeur sı celebre 
parmy 


1666: 198 
pour abaisser celle des 
autres 


1666: 202 


ceux qui les [sc. leurs defauts] 


connoissent et les con- 


fessent. 


1666: 221 


que les gens de chicane 
n’en ont pour conserver leur bien. 


Gebrauch von „et“ zur Satzverknüpfung: ‘) 


1665: 98 
... Tinterest seul produit nostre 
‚amitie, e! nous ne nous donnons 
pas & eux pour le bien... 


1) ef. pp. 72/73, 140. 


1666: 86 


amitie. Nous ne nous donnons .. 
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Aber: 1665: 121 


La plus deliee de toutes les finesses 
est de... tomber dans les pieges 
que l’on nous tend; on n’est iamais 
si aisement trompe que quand on 
songe & tromper les autres. 


1665: 278 
Tous les sentiments ont... des 
mines qui leur sont propres; ce 
raport bon on mauvais fait... 

1665: 230 
L’intrepidit€ est une force extra- 
ordinaire de ame ... en elle; 
par cette force les heros se main- 
tiennent ... 

1665: 190 
Il y a une inconstance qui... 
fait recevoir toutes les opinions 
d’autruy; il y en a une autre qui. 


1666: 118 


tend, e£ on n’est iamais 


1666: 255 


qui leur sont propres, e& « 
rapport 
1666: 217 


See re en elle, 
et c'est par cette force que le 
heros se 


1666: 181 


d’autruy, e£ il y en a. une 


Einführung oder Verstärkung antithetischer Form : ') 


1665: 162 
.1 y a un merite fade et des 
personnes qui degoütent avec des 
qualitez bonnes et estimables. 
1665: 8 
et ’homme le plus simple 
que la passion fait parler persuade 
mieux que celui qui n’a que la 
seule eloquence. - 


1) cf. pp. 73, 144/145. 


1666: 155 
Il y a des gens degoütans avec 
du Merite et d’autres qui plaisent 
avec des Defauts. 
1666: 8 
et l’homme le plus simple 
qui a de la pass’on, persuade mieux 
qu le plus eloguent qui n’en a poink 
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1665: 248 
Nous ne regrettons pas la perte 
de nos amis selon leur merite mais 
selon nos besoins et selon l’opinion 
(jue nous croyons leur avoir donnee 
de ce que nous valons. 

1665: 58 
Rien ne doit tant diminuer la 
satisfaction ..... que de voir que 
nous avons este contens dans 
lestat.... que nous desaprou- 
vons ä& cette heure. 


1665: 275 
ll est aussi ordinaire de voir 
changer les gousts, qu’il est rare 
de voir changer les inclinations. 


Umstellung von Sätzen 


1665: 207 
(and il n’y a que nous qui 
savons nos crimes ils sont bientöt 
oublies. 
1665: 139 
(Quand la vanite ne fait point 
parler, on n’a pas envie de dire 
grand’ chose. 
1665: 47 
L’homme est conduit, lorsqu’il croit 
se conduire, et pendant ... 
1665: 93 
. Cest qu’il est aise de con- 


— 


l) cf. pp. 73 ff., 141, 148. 


1666: 234 
Nous ne regrettons pas toujours 
la perte de nos amis par la con- 
sideration de leur merite, mais par 
celle de nos besoins et de la bonne 
opinion qu'ils avoient de nous. 
1666: 52 


Tr . que nous 
desapprouvons dans un temps ce que 
nous approuvions dans un autre. 


1666: 252 
Il est aussi ordinaire de voir 
changer les goüts qu’il est exira- 
ordinaire de voir changer .. . 


und einzelnen Worten: ?) 


1666: 196 
Nous oublions aisement nos crimes 
lorsqu’ils ne sont sus que des nous. 


1666: 138 
On parle peu quand la vanite ne 
fait pas parler. 


1666: 43 
L’homme croit souvent se conduire 
lorsqu’il est conduit, et pendant .. 
1666: 81 
. C’est quwil est aussi dificile 


1665>1666 


noistre les qualitez de lesprit et 
difficile de connoistre celles de 
l’ame. 
1665: 293 

De plusieurs actions differentes 
que la fortune arrange comme il 
lui plaist, il sen fait plusieurs 
vertus. 


1665: 227 
La valeur, dans les simples soldats, 
est un metier perilleux .... 
1665: 63 
Le mepris des richesses dans les 
philosophes estoit un desir.... 


1665: 247 
Il y a une espece d’hypocrisie dans 
les afflictions, car sous pretexte 
de pleurer.... 

1665: 6 
La passion fait souvent du plus 
habile homme un fol, et rend .. 


1665: 181 
Nous sommes preoccup6s de telle 
sorte en notre faveur que ce que 
nous prenons souvent pour des 
vertus, n’est en effet qu’un nom- 
bre de vices ... 

1665: 125 
..... pour pouvorir faire du mal 
impunement. 
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de connoistre les qualitez de ame 
qu’il es facile de connoistre celles 
de lesprit. 

1666: 1 
Ce que nous prenons pour des 
vertus n’est souvent qu’un assem- 
blage de diverses actions que la 


fortune arrange comme il lui plaist. 

Anm. Gilbert sieht hierin keine Va- 
riante von 1665: 293 sondern eine 
neue Maxime. cf. p.1I 


1666: 214 
La valeur est, dans les simple 
soldats, un metier ... 


1666: 55 
Le mepris des richesses esto2t dans 
les Philosophes un desir ... 


1666: 233 
I y a dans les afflictions diverse 
sortes d’hypocrisie: dans l’une, sous 
pretexte de pleurer ... 

1666: 6 
La passion fait souvent un fol du 
plus habile homme et rend ... 


1666: 17% 
Nous sommes 
en notre faveur que souvent, 
ce que nous prenons pour des ver- 
tus, n'est 


1666: 122 
. . . pour pouvoir impunement faire 
du mal. 


1665: 145 
..... le don de beaucoup parler et 
de ne dire rien. 
1665: 311 
I n’y a guelquefois pas moins 
d’habilete A savoir profiter.... . 
1665: 156 
L’approbation que l’on donne & 
Vesprit, & la beautlet ala valeur, . 
1665: 241 
On donne plus souvent des bornes 
A sa reconnoissance qu’& 3es desirs 
et ü ses esperances. 
1665: 31 
La jalousie et raisonnable et juste 


en quelgque manüre, puisqu’elle.. 


1665: 230 
.. les accidens les plus terribles 
et les plus surprenans,. 
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1666: 143 


et de ne rien dire. 
1666: 283 
Il n’y a pas quelquefois moins 
d’habilete A savoir .. . 
1666: 151 
Er u 
esprit, ü la valeur et ü la beaute.. 


1666: 227 


qu’d ses 
esperances et qua ses desirs. 
1666: 28 
La jalousie est, en quelgue maniere, 
Juste et raisonnable, puis qu'elle.. 
1666: 217 
.. . les accidens les plus suprenans 
et les plus terribles. 


Umstellung des Adjectivs: ') 


1665: 187 
Ce qui nous fait aimer les con- 
noissances nouvelles . . . 
1665: 287 
La pitie ... c’est une prevoyance 
habile des malheurs ... . 
1665: Refl. sur la mort. 
. mille celebres e:emples . . . 


l) cf. p. 76. 


1666: 178 
. les 
nourelles connoissances 
1666: 264 
une habile 
prevoyance . 
1666: 302 
mille exremples celebres .. 


g* 
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Erhöhung der Eleganz: ') 


1665: 12 
Quelque industrie que l’on ait & 
cacher ses passions sous le voile 
de la piete et de l’honneur, il y 
en a toujours quelque endroit qui 
se montre. 

1665: 128 
Si on estoit touiours assez ha- 
bile, on ne feroit iamais de finesses 
ny de trahisons, 


1665: 268 
La generosite est un industrieux 
emploi du desinteressement, pour 
aller plus töt & un plus grand 
interet. 

1665: 255 
. . . la confiance est comme un 
relächement de l’ame, cause par 
le nombre et par le poids des 
choses dont elle est pleine. 
1665: 244 
la malignite de nostre 
nature, qui estant retenu& en 
prison par la honte, est mise en 


. 0 0 0 0 et oe 


liberte par l’exemple. 


1665: 109 
La politesse de l’esprit est un tour 
par lequel il pense toüjours des 


choses . . . delicates. 


1) cf. p. 76. 


1666: 12 
Quelque soin que l’on prenne de 
couvrir ses passions par des ap- 
parences de piete et d’honneur, 
elles paroissent toüjours au travers 
de ces voiles. 


1666: 127 
Les Finesses et les Trahisons ne 
viennent que de manque d’h.- 
bilite. 
1666: 246 
une ambition 
deguisee qui meprise de petits 
interets pour aller a de plus grands. 


1666: 239 
de l’ame qui cherche 
ä se soulager du poids dont elle 


est pressee. 
1666: 230 


nature, que la honte retenoit prı- 
sonniere, et que l’exemple mel 
en liberte. 


1666: 100 
La politesse de l’esprit consiste 
a penser des choses .. . 


\ Anm. vgl. auch 1666: 20 p. I. und No, 101 (ibid.) 


1665: 289 
On s’est trompe quand on a crü 
quil n’y avoit que les violentes 
passions . . qui pussent triompher 
des autres . . . 
1665: 237 
... NOUS ne payons pas pour 
la justice qu’il y a de nous aquiter, 
mais... 
Vereinfachung der 
1665: 182 
La curiosite n’est pas comme l’on 
croit un simple amour dela nouve- 
aute: il yen aune d’inter£t qui fait 
que nous voulons savoir les choses 
pour nous en prevaloir; ilyenaune 
autre d’orgueilqui nousdonne envie 
d’etre au-dessus de ceux qui ig- 
norent les choses,et de n’etre pas 
au-dessous de ceux pui les savent. 
1665: 193 
Nous avouons nos defauts, afın 
qu’en donnant bonne opinion de 
la justice de notre esprit, nous 
reparions le tort qu’ils nous ont 
fait dans l’esprit des autres. 
1665: 76 
. que pour desirer trop les 
moins importantes [sc. choses| nous 
ne les [sc. inter&ts] faisons pas 
assez servir & obtenir les plus 
considerables |sc. choses]. 


1) cf. pp. 77, 14). 
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1666: 266 
C'est se tromper que de croire 
quil n’y ait que les... 


1666: 223 
Ze: “20.0. pas parce 
qu’il est juste de nous acquiter, 
mais... 


Ausdrucksweise : ') 


1666: 173 
Il y a diverses sortes de curiosite: 
une d’interöt, qui nous porte A 
desirer d’apprendre ce qui nous 
peut &tre utile; et l’autre d’orgueil 
qui vient du desir de savoir ce 
que les autres ignorent. 


1666: 184 
Nous avouons nos defauts, pour 
reparer par notre sincerite le tort 
qu'ils nous font dans lV’esprit des 
autres. 


1666: 67 
que pour desirer trop les 
moins importantes, on manque 
les plus considerables. 


1665>1666 


1665: 44 
L'interest, & qui on reproche d’a- 
veugler les uns, est tout ce qui 
fait la lumiere des autres. 


1665: 117 
I n’y a point de plaisir qu’on 
fasse plus volontiers a un amy que 
celuy de luy donner conseil. 


1665: 170 
. infinite de conduites qui ont 
un ridicule aparant ... 


1665: 25 
La philosophie triomphe aisement 
des maux passes et de ceux qui 
ne sont pas prets d’arriver, mais 
les... 


1665: 113 
Bien des gens connoissent leur 
esprit qui ne connoissent pas leur 
caur. 
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1666: 40 
L’interest qui aveugle les uns, fait 
la lumiere des autres. 


1666: 111 
On ne donne rien sı liberalement 
que ses Üonseils. 


1666: 163 
a ae qui pa- 
roissent ridicules . 


1666: 22 


des maux passes et des maux ü 
venir, mais les... 


1666: 104 
Tous ceux qui connoissent leur 
esprit ne connoissent pas leur 
CaUr. | 


Abschwächung des Ausdrucks: ') 


1665: 214 
Les faux honnestes gens sont ceux 
qui deguisent la corruption de leur 
ceur aux autres et a eux-mesmes 
1665: 189 
Nostre repentir n’est pas une dou- 
leur du mal que nous avons fait 


1) ef. pp. 77, 148. 


1666: 202 
deguisent leurs defauts aux 
autres et. 
1666: 180 


Br n'est pas tant 
un regret du mal... 
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1665: Refl. sur la mort. 
... La »ecessite inevitable de 
mourir . .. 


1665 >1666 


1666: 302 
... La necessite de mourir ... 


Verdeutlichung des Ausdrucks :?) 


1665: 69 


La fortune ne laisse rien perdre 
pour les hommes heureux. 


1665: 26 
.... la plus part des hommes 
meurent parce qu'on meurt. 


1665: 279 
Dans toutes les professions et dans 
tous les arts, chacun se fait une 
mine et un exterieur quil met en 
la place de la chose dont il veut 
avoir le merite; ... 


1665: 167 
On se meconte toujours dans le 
iugement que on fait de nos 
actions, quand elles sont plus 
grandes que nos desseins. 


1665: 276 
L’interest donne toutes sortes de 
vertus et de vices. 


1665: 127 
L’usage ordinaire de la finesse est 
Vefet d’un petit esprit... 


I) cf. pp. 7980, 148. 


1666: 61 


La fortune fourne tout & l’avan- 
tage de ceux qu’elle favorise. 


1666: 23 
. parce qu’on ne peut s’em- 
pecher de mourir. 


1666: 256 
Dans toutes les professions chacun 
affecte une mine et un exterieur, 
pour paroistre ce qu'il veut qu’on 
le croie, ... 


1666: 160 
Quelque eclatante que soit une 
Action, elle ne doit pas passer 
pour grande lorsquwelle n’est pas 
l’effet d’un grand dessein. 


1666: 253 
L’interest met en ouvre toutes 
sortes de... 


1666: 126 


est. la margue d’un 
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Änderungen zu gunsten sprachlicher Korrektheit und Gebräuchlichkeit.') 


1665: 316 (317) 
Ilyades... 
remedes aigrissent, et... la grande 


maladies que les 


habiletE consiste & savoir con- 
noitre les temps oü il est dange- 
reux d’en faire. 
1665: 83 

On peut trouver des femmes qui 
n’ont jamais fait de galanterie, 
mais il est rare d’en trouver qui 
n’en aient jamais fait qu’une. 


1665: 287 
.... de sorte que les services que 
nous rendons A ceux qui en ont 
besoin sont & propement parler 
des biens anticipes que nous nous 
‚Jaisons A nous-mesmes. 


1665: 127 
. et il arrive quasi toujours 
que celuy qui sen sert ... 


1665: 141 
. c'est qulil n’y a quasi per- 
sonne qui ne pense plutost A ce 
qwil veut dire... 


1665: 306 
Ce qui fait que... est quils 
abandonnent gxas! toujours l’in- 
terest de... 


l} cf. pp. 80/81. 


1669: 288 
d’en user. 
1666: 74 


n’ont jamais eu de galanterie, 


jamais eu qu’une. 


1666: 264 
. et ces services que nous leur 
rendons sont & proprement parler 
des biens que nous nous faisons ü 
nous-mesmes par qvance. 


1666: 126 
. et ıl arrive presque touiours 
que. 


1666: 140 
. dest quil n’y a presque per- 
sonne qui... 


1666: 278 


abandonnent presque toujours... 


1665: 6 
La passion... rend quasi tou- 


Jours les plus sots habiles. 
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1666: 6 
. rend sowvent les plus... 


Beseitigung von Ausdruckswiederholungen.') 


1665: 110 


1666: 101 


La galanterie de V’esprit est un La galanterie de l’esprit est de 


tour del’esprit par lequel il entre... 
1665: 73 

La verit€ ne fait pas tant de bien 

dans le monde que les apparen- 

ces de Za verite font de mal. 


1665: Refl. sur la mort. 
... les heros ont donne mille 
celebres exemples pour establir 
... On a mille sujets de mepriser 
lavie... 


1665: 243 
Le bien qu’on nous a fait, veut 
que nous respections le mal que 
l’on nous fait apres. 

1665: 146 
.... Nous nous louons en effet, 
lorsqw'il semble? que nous leur 
donnons des Zowanges. 


dire... 

1666: 65 
La verite 
Bee que ses apparences 
y font de mal. 

1666: 302 
u mille 
exemples celebres pour . 
-.. On peut avoir divers sujets 


1666: 229 
Le bien que nous arons receu 
veut que . 
nous fait. 


. le mal qu’on 


1666: 144 
. nous voulons nous _ attirer 
des /owanges lorsqu’il semble que 


nous leur en donnons. 


Änderungen des Numerus.?) 


1665: 24 
Ceux qu’on fait mourir, affectent 
quelquefois des des 


1) ef. pp. 81 ff., 102. 
2) cf. pp. 84 f., 141, 148/149. 


constances, 


1666: 21 


quelquefois une constance et un 


1665>1666 


froideurs et des mepris de la 
mort peut dire que 
ces froideurs et ces mepris ... . 


1665: 52 
L’attachement ou Tindifference 
pour la vie sont des goüts de 
l’amour-propre ... 


1665: 20 
... la moderation des hommes 
dans leurs plus hautes elevations 
est... 


1665: 228 
.. I! y ades hommes... 
fout fort peu de choses au delä ... 


qui 


1665: 278 
Tous les sentiments ont chacun 
un ton de voix, un geste, et des 
mines qui... 
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mepris de la mort er 
De . peut dire que 
cette constance et ce meprs... 


1666: 46 
. Vindifference que les phile- 
sophes avaient pour la vie n’&tat 
qu’ un goüt de leur amour-prope . 


1666: 18 
dans leur plus haute_ elevalın 
est 
1666: 215 
faut fort peu de chose au... 
1666: 255 
un ton de voix, des gestes, et des 
mines qui... 


Änderungen dee Tempue.') 


1665: 100 
Comment pretendons nous qu’un 
autre garde nostre secret, si nous 
n’avons pas pü le garder nous 
mesmes. 


1665: 181 
ce que nous prenons sou- 


vent pour des vertus, n’est en 
effet qu’un nombre de vices ..... 


1) cf. pp. 86, 142. 


1666 : 88 


a Er si nous 
ne pouvons le garder ... 


1666: 172 


que l’orgueil et l’amour-propre 
nous ont dequisee. 
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que l’amour-propre nous deguise 


Vgl. auch 1666: No. 184 u. 266 p. 117. 


1665: 247 
Il y a une espece d’hypocrisie 
... Jai dit 
que ceoit une espece d’hypocri- 


dans les afflictions 


Se... 


1665: Refl. sur la mort. 
... La necessit€ ... . de mourir 
fait toute la constance des philo- 
sophes: ils crosent qu'il faut aller 
de bonne gräce oü l’on ne se 
peut empöcher d’aller .. . 
a rien quils ne /assent pour 
eterniser ... . 

1665: 202 
On pourroit dire que les vices 
nous attendent .... 


ılny 


1666: 233 
Je dis 
que c’est une espece ... 
1666: 302 
Faisoit rn 
.... croyoient . . falloit 
Fe a er u ..ne 
sauroit sempecher . n’y 
avoit rien . fissent ... 


1666: 191 
On peut dire que... 


Wahl zwischen Compositum und Simplex. — Tausch von $ynonymen.') . 


1665: 23 
... mMest qu’un art avec lequel 
ils savent enfermer ... . 


1665: 48 
. sans que nous le puissions 
reconnoitre. 


1665: 177 
Pendant que la paresse et la ti- 
midit€ ont seules le merite de 
nous tenir dans notre devoir ... . 


l) cf. pp. 86/87. 


1666: 20 
. nest que l’art de renfermer 


1666: 297 


connoitre. 
1666: 169 
FE a a a a ti- 
midite nous retiennent dans notre 
devoir .. . 


1665<_1666 — 124 — 


traffice>commerce 
epouvantes>terreurs 
aise >facıle 
differents>divers 
soutenir>entretenir 
songer >penser 
employer>se servir de 
biens moins>pas tant 


autrement—>d’une autre sorte 


de telle sorte>si 
point—>pas 

de sorte que>ainsi 
parce que_>ä cause que 
gloire>reputation 
deliee>subtile 


dernierement>il y a quelque temps 


1666: 82 
„215 

.„ 116 
„0Jl 
„223 
„302 
„254 
„37 
„146 
„179 


e 29 u. 138 
„239 u. 256 


„233 
„302 
„ 118 
„302 


Die unbestimmte dritte Person durch „on“ oder „nous“ ausgedrückt.‘) 


1665: 76 
en nous faisant courir A 
tant de choses ... que pour 
desirer trop les moins importan- 
tes, nous ne les faisons pas assez 


servir ä obtenir les plus conside- 
rables. 

1665: 16 
La clemence dout »ous faisons 
une vertu ... 

1665: 277 


L’humilite n’est souvent qu’une 
feinte soumission que nous em- 
ployons pour... 


1) cf. p. 87. 


1666: 67 
. en nous faısant cowir . .. 


Ze importan- 
tes, on manque les plus conside- 
rables. 

1666: 16 
- . dont on fait une 
vertu ... 


1666: 254 


soumission dont on se sert 
pour ... 


1665: 143 
On se vante souvent . .. 
se point ennuyer, et Z!’homme est 
sı glorieux qu’il ne veut pas se 
trouver de mauvaise Compagnie. 


de ne 


Tausch zwischen 
1665: 119 


...ses ami, et on est souvent... 


1665: 228 


. extremitez, 0% on arrive ... 


1665: 30 


. une passion . . . qu’on n’ose 


. AVOUET. 


1666: 171 
. ceux qu’on exerce. 


1665: 239 


.. des graces qu’on a faites.... 


1665: 243 


- .. le mal que Fon nous fait ... 


Wahl zwischen bestimmtem Artikel, 


1665: 23 
Ha constance . 


1665: 66 
-- . elles sont ... 


IF ets du hazard ... 
Tl 


1) cf. pp. 88, 142, 149. 
2) cf. pp. 90/91, 142, 149. 
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. nest quun art 
avec lequel ils savent enfermer.... 


souvent les 
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1666: 142 
Nous nous vantons souvent de 
ne nous point ennuyer, et nous 
sommes si glorieux que nous ne 
voulons pas nous trouver de... 


„on“ und „Il’on.“!) 


1666: 115 
et !’on est 
1666: 215 


. extremitez, oü l’on arrive... 


1666: 27 
que l’on n’ose 


1666: 164 
. ceux que l’on exerce. 


1666: 225 
. des graces we lnma... 


1666: 229 
. le mal guw’on nous fait. 


unbest. Artikel und Demonstrativum:? 
1666: 20 | 
. n’est que lart de 
renfermer . . . 
1666: 58 
souvent des 


effets du hazard ... 


1665>1666 =; me 


1665: 16 1666: 16 
La clemence dont nous faisons Cette clemence dont... 
une vertu, se pratique ... 
1665: 7 1666: 7 
Les grandes et eclatantes actions Ces grande . . .. actions 
qui eblouissent les yeux ... 


Wiederholung von Pronomen, Präposition und Partikel '): 


1665: 36 1666: 33 
‘ L’orgueil se dedommage toüjours a. j 
et il ne perd rien... et ne perd rien... 
1665: 48 1666: 297 
‚un cours ... regle qui mut . 2 2 2220.20. qui meul 
et tourne .... nostre volonte ... et qui tourne.... 
1665: Refl. sur la mort. 1666: 302 


.. pour eterniser leur gloire, .. . pour eterniser leur reputation 
et pour sauver ... du naufrage ... el sauver du naufrage.... 


1665: 241 1666: 227 
On donne plus souvent des bbomes . . .. . 
a... qwä ses desirs et ü ses e- . . qwü ses esperamces et qu'ü 
perances. ses desirs. 


Änderungen im Gebrauch von Präpositionen ?): 


1665: 34 1666: 31 
... defauts ... en remaruerr » 2 2 2.0... en remanquer 
aux autres. dans les autres, 
1665: 48 1666: 297 
-... elles ont une part conside- . » . 2... part conside 


rable en toutes nos actions . . . rable «a toutes nos actions . . 


1) cf. pp. 91/92. 
2) cf. pp. 92/93, 142. 
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1665: 2387 
.. dans de seınblables occasions 


1665: 145 
... faire entendre avec peu de 
paroles beaucoup de choses . . . 


1665: 11 
. on est souvent ferme de foi- 
blesse . . . 


1665: 14 
. ils ont peine a se soümeltre. 


1665: 247 
. elles ... sefforcent ü se 
rendre celebres . . . 


1665: 285 
..onest... plus dispose de 
sacrıfier . . - 


1665>1666 
1666: 264 
.en de semblables occasions 


1666: 143 
... faire entendre en peu de 


paroles .. . 


1666: 11 
. on est souvent /erme par 


foiblesse .. . 


1666: 14!) 
. ils ont peine de se soumettre. 


1666: 233 
s’efforcent de se 
rendre . . 
1666: 262 
. plus dispose d 
sacrifter .. . 


Anm. cf, ferner 1665: No. 228 p. I. 


Lexikographisches und Orthographisches ?): 


1665: 289 
... la paresse consomme 


insensiblement toutes les passions 


1665: 79 
. cache au fonds du caur.... 


1665: 107 
... penetre le fonds des choses . 


—m 


1) cf. p. 93 Ms. L.: No. 8. 
2) cf. pp. 94/95. 


1666: 266 
. consume 


1666: 70 

‚au fond du c&ur.... 
1666: 98 

. penetre le /ond des choses ... . 
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1665: 263 1666: 241 
La cocquetterie est le fonds et . . 2. 2 2... le fond e& 
Vhumeur de toutes les femmes... . . *. 


Maximen, in denen La Rochefoucauld nach Inzwischen vorgenommener 
Korrektur die ehemalige Fassung teilweise wiederherstellt?): 
Ms. L.: 6 1665: 93 
Ce qui rend nos amitiis si le- Ce qui rend nos inclinations s 
geres .. . legeres . . 
1666 : 81 
Ce qui nous rend si changeans 
dans nos amities .. . 


Ms. L.: 86 1665 II: 284 
L’education qu’on donne ... et 2. 2 2 nn nn 
un second amour -prope . » . un second orguel .... 

1666: 261 
est un 


second amour-propre . ... 
1664: 8 1665: 23 
.ils scavent renfermer dans . . . . .. . enfermer 
leur ame leur agitation. 
1666: 20 
renfermer 
Ms. L.: 13 1665: 120 
Il est aussi aise de se tromper Il est aussi aise de se tromper 
soi-m@me sans s’enapercevoir, quil sans s’en apercevoir, .. . 
est difficile, de... 
1666: 116 
Il est aussi facile de se tromper 
soi-meme sans sen apercevolr ... 


1) cf. p. 149. 
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Ms. L.: 179 1665: 164 
... lart de savoir bien mettre 
en «uvre de mediocres qualites . . . . .... . qualites donne 


derobe l’estime et donne souvent souvent plus de reputation que 
plus de reputation que le veritable 


merite. 
1666: 162 
ses . qualites derobe 
V’estime et donne souvent ... 
Ms. L.: 176 1665: 234 
La vanit€ ... . et surtoutletem- . . . . .  .temperament font 


peramentfait la valeurdeshommes la valeur des hommes. 
et la chastete des femmes, dont 
chacun m£ne tant de bruit 
1666: 220 
: temperament font 
en plusieurs la valeur des hommes 
et la vertu des femmes. 


Gedankliche Änderungen: 


1. Verallgemeinerung: ') 
1665: 66 1666: 58 
(Juoy que la grandeur des Ministres Quoy que les hommes se flattent 
se flatte de celle de leurs actions, de leurs grandes actions 
elles sont bien souvent les efiets | 


du hazard ... 
2. Skeptischer wird: 


1665: 79 1666: 70 
Ü ny a point d’amour pur et S’l ya un amour pur e& exemjit 


I) cf. pp. 96/97, 102, 148. 
9 
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exempt du meslange de nos autres 
passions que celuy qui est cache 


au fonds du caur et que nous 
ignorons nous-mesmes. 
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du meslange de nos autres passions, 
c’est celuy qui . 


3. Milderungen des Pessimismus: !) 


1665: 246 
Quelque pretexte que nous don- 
nions A nos afflictions, ce n'est 
que l’interest et la vanite qui les 
causent. 

1665: 293 
De plusieurs actions differentes 
que la fortune arrange comme il 
lui plait, il s’en fait plusieurs 
vertus. 

1665: 268 
La generositE est un industrieux 
employ du desinteressement, pour 
aller plustost & un plus grand 
interest. 


1665: 286 


1666: 232 


u . ce n’est souvent que 
l’interest et 


1666: 1 

Ce que nous prenons pour des vertus 
n’est sowvent qu’un assemblage de 
diverses actions que la fortune 
arrange comme il lui plait. 

1666: 246 
Ce qui paroist Generosite n’est sou- 
vent qu’une ambition deguisee qui 
meprise de petits interests pour 
aller & de plus grands. 


1666: 263 


Il n’y a point de liberalite, ce n’est Ce qu’on nomme Liberalite n'est le 


que la vanite de donner ... 
1665: 269 

La fidelitE est une invention rare 

de ’amour propre ... 


1665: 177 
Pendant que la paresse et la timi- 
dite ont seules le merite de nous 


1) cf. pp. 79 £., 144, 150. 


plus souvent que . 


1666: 247 
La fidelit“ qui paroist en la plus- 
part des hommes, n’est qu’une in- 
vention ... . 

1666: 169 
Pendant que la paresse et la timi- 
dit@ nous retiennent dans notre 


tenir dans notre devoir, notre 
vertu en a tout l’'honneur. 

1665: 287 
La piti€ est un sentiment de nos 
propres maux dans un sujet etran- 
ger, c’est une prevoyance habile 
des malheurs oü nous pouvons 


tomber .. . 


1665: 226 

L’amour de la gloire, et plus en- 
core la crainte de la honte, le 
dessein de faire fortune, le desir 
de rendre nostre vie commode et 
agreable, et l’envie d’abaisser les 
autres, font naistre cette valeur 
qui est si celebre 


1665: 217 
L’honnestete des femmes est l’a- 


mour de leur reputation et de leur 
repos. 


1666: 307 (308) 
Le plus sowvent quand nous exa- 
gerons la tendresse que nos amis 
ont pour nous, c’est moins par 
reconnoissance que parun desir ha- 
bile de faire iuger de nostre merite. 


1665: 255 
Ed la confiance des Grands 
elle vient de la vanite, 
de l’envie de parler et de l’im- 
puissance de retenir le secret 


la confiance est comme un 
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devoir, notre vertu en a souvent 
tout I’'honneur. 

1666: 264 
La pitie est so@vent un sentiment 
de nos propres maux dans 


1666: 213 


les autres, sont souvent les causes 
de cette valeur . 

1666: 205 

des femmes est souvent 


l’amour de 
1666: 279 
GQJuand nous exagerons la ten- 
dresse 
nen, dest Snuvent 


moins par reconnoissance que .. 


1666: 239 


elle ne vient /e plus sou- 
vent que de vanıite 
la confiance est guelquefois. 
9* 


1665 >1666 ee 139 


relächement de l’ame cause par 
le nombre et par le poids des 
choses dont elle est pleine. 


1665: 72 
L’aversion du mensonge est une 
imperceptible ambition de rendre 
nos temoignages considerables . . 


1665: 248 
Nous ne regrettons pas la perte 
de nos amis selon leur merite, 
mais selon nos besoins . . 
1665: 150 
On ne loüe que pour estre loüe. 
1665: 234 
La vanite, la honte et... font 
la valeur des hommes. 


1665: 189 
Nostre repentir n’est pas une dou- 
leur du mal que nous avons fait, 
c’est une crainte de celuy qui nous 
en peut arriver. 

1665: 91 
L’amour de la iustice n’est que 
la crainte de souffrir l’iniustice. 


1665: 263 
La coqueterie est le fonds et l’hu- 
meur de toutes les femmes ... 
1665: 7 
Les grandes et eclatantes actions 
. sont d’ordinaire les effets de 


comme un relächement 


1666: 64 
RE est dor- 
dinaire une imperceptible . 


1666: 234 
Nous ne regrettons pas toujours 
la perte de nos amis 


1666: 147 
On ne loüe d’.rdinaire que pour. 
1666: 220 
ST . font en 
plusieurs la valeur 
1666: 180 
- . n’est pas tant un Tegret 
du mal . . . 2 20.2. fat 
qu’une crainte de 


1666: 79 
cher he ce Air ci . mest an 
la pluspart des hommes que la 
crainte de... . 
1666: 241 
. de la pluspart des femmes . 
1666: 7 


humeur et des passions. Ainsi la 
guerre d’Auguste et d’Anthoine, 
qu’on raporte & l’ambition qu’ils 
avoient de se rendre Maistres du 
monde, estoit un effet de jalousie. 


1665: 229 
La pure valeur (s’'ilyen avoit) seroit 
de faire sans temoins, ce qu’on est 
capable de faire devant le monde. 


1665: 180 
Toutes les vertus se perdent dans 
linterest, comme les fleuves se 
perdent dans la Mer. 


1665: 289 


.. la paresse..... usurpe ... sur 
toutes les actions de la vie, elle 
y detruit ... . toutes les passions 


et Zoutes les vertus. 


1665: Refl. sur la mort. 
Apres avoir parl& de la faussete 
des vertus, il est raisonnable de 
dire quelque chose de... 


1665: 178 
Il n’y a personne qui scache si un 
procede net, sincere et honneste 
est plustöt un effet de probite que 
d’habilete. 

1665: 62 
Quelques grands avantages que la 
nature donne, ce n’est pas elle, 


mais la fortune qui fait les Heros. 
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monde, n’estoit peut-etre q’un effet 
de jalousie. 

1666: 216 
La parfaite valeur est de faire 
sans temoins . . » 


1666: 171 
Les vertus se perdent 


1666: 266 


y detruit .. . les passions et les 


vertus. 

1666: 302 

. de la faussete 

de kant de vertus apparentes, il est 
raisonnable de dire... . 

1666: 170 
Il est diffieile de juger si un pro- 
cede . 


1666: 54 
i ‚ce n’est pas elle seule, 
mais la fortune avec elle qui fait. 


1665>1666 


relächement de l’ame cause par 
le nombre et par le poids des 
choses dont elle est pleine. 


1665: 72 
L’aversion du mensonge est une 
imperceptible ambition de rendre 
nos temoignages considerables .. . 
1665: 248 
Nous ne regrettons pas la perte 
de nos amis selon leur merite, 
mais selon nos besoins . . . 


1665: 150 

On ne loüe que pour estre loüe. 
1665: 234 

La vanite, la honte et... font 

la valeur des hommes. | 
1665: 189 


Nostre repentir n’est pas une dou- 
leur du mal que nous avons fait, 
c'est une crainte de celuy qui nous 
en peut arriver. 


1665: 91 


L’amour de la iustice n’est que 
la crainte de souffrir l'iniustice. 


1665: 263 
La coqueterie est le fonds et l!’hu- 
meur de foutes les femmes .. . 
1665: 7 
Les grandes et eclatantes actions 
. sont d’ordinaire les effets de 


132 


comme un relächement 


1666: 64 
est dor- 
dinaire une imperceptible . 


1666: 234 
Nous ne regrettons pas toujours 
la perte de nos amis 


1666: 147 
On ne loüe d’«.rdinaire que pour. 
1666: 220 
I ee . font en 
plusieurs la valeur 
1666: 180 
. n’est pas tant un regret 
du mal . fait 
qu’une crainte de 
1666: 79 
. mest @n 


la pluspart des hommes que la 
crainte de... 
1666: 241 
. de la pluspart des femmes . 
1666: 7 


humeur et des passions. Ainsi la 
guerre d’Auguste et d’Anthoine, 
qu’on raporte & l’ambition qu/ils 
avoient de se rendre Maistres du 
monde, estoit un effet de jalousie. 


1665: 229 
La pure valeur (s’il yen avoit) seroit 
de faire sans temoins, ce qu’on est 
capable de faire devant le monde. 


1665: 180 
Toutes les vertus se perdent dans 
!interest, comme les fleuves se 
perdent dans la Mer. 


1665: 289 
.. la paresse .... usurpe .. 
toutes les actions de la vie, elle 
y detruit . .. . toutes les passions 
et toutes les vertus. 


1665: Refl. sur la mort. 
Apres avoir parl& de la faussete 
des vertus, il est raisonnable de 
dire quelque chose de... 


1665: 178 
Il n’y a personne qui scache si un 
procede net, sincere et honneste 
est plustöt un effet de probite que 
d’habilete. 


. sur 


1665: 62 
Quelques grands avantages que la 
nature donne, ce n’est pas elle, 
mais la fortune qui fait les Heros. 
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monde, n’estoit pent-itre q’un effet 
de jalousie. 

1666: 216 
La parfaite valeur est de faire 
sans temoins . . . 


1666: 171 


Les vertus se perdent 


1666: 266 


y detruit... 
vertus. 


. les passions et les 


1666: 302 
: . de la faussete 
de kine de vertus apparentes, il est 
raisonnable de dire... . 

1666: 170 
Il est difficile de juger si un pro- 
cede . 


1666: 54 
; ‚ce n’est pas elle seule, 
mais la fortune avec elle qui fait. 


1665 >1666 — 154 — 


1665: 199 1666: 189 
La nature a prescrit a chaque hom- IL! semble que la nature ait pre- 
me des sa naissance des bornes erit .... 
pour les vertus et pour les vices. 


Maximen der 1665-Ausgabe die im Text von 1666 
unterdrückt sind: ') 


1. Religiös gefärbt: 2) 


1665: 225 
Quelque incertitude et quelque variete qui paroisse dans le monde, 
on y remarque neantmois un certain enchaisnement secret, et un 
ordre regl& de tout temps par la Providence qui fait que chaque 
chose marche en son rang et suit le cours de sa destinee. 


2. Anspielung ?) auf die Fronde: 


1665: 231 
L’intrepidit€ doit soütenir le ceeur dans les conjurations, au lieu que 
la seule valeur Juy fournit toute la fermete qui luy est necessaire 
dans les perils de la guerre. | 


3. Etwas indelicat war: 

1665: 301 
La pluspart des femmes se rendent plustost par foiblesse, que par pas 
sion, de l& vient que pour l’ordinaire les hommes entreprenans reus 
sissent mieux que les autres, quoy qu’ils ne soient pas plus aimables. 


4. Harte, pessimistische Aussprüche wie: ‘) 

1665: 99 | 

Dans l’adversit& de nos meilleurs amis nous trouvons toüiours quel- 
que chose qui ne nous deplaist pas. 


1) cf. pp. 99 f., 102/103, 150 f.. 3) cf. p. 151. 
2) cf. pp. 9/9, 9. i 4) cf. .p. 150. 
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1665: 97 
Le premier mouvement de ioye que nous avons du bonheur de nos 
Amis, ne vient ny de la bonte de nostre naturel, ny de l’amitie que 
nous avons pour eux, c’est un efiet de l’amour-propre qui nous flatte 
de l’esperance d’estre heureux & nostre tour ou de retirer quelque 
utilite de leur bonne fortune. 
1665: 151 
On ne bläme le vice et on ne loüe la vertu que par interest. 
1665: 176 
On peut dire de toutes nos vertus, ce qu’un Poete Italien a dit de 
I'honnestet€ des femmes, que ce n’est souvent autre chose qu’un art 


de paroistre honneste. 
1665: 179 


Ce que le monde nomme vertu, n’est d’ordinaire qu’un fantosme 
forme par nos passions, & qui on donne un nam honneste pour faire 
impunement ce qu’on veut. 


5. Von schwacher Originalität waren: !) 

1665: 70 
ll faudroit pouvoir respondre de sa fortune pour pouvoir respondre 
de ce que l’on fera. 

1665: 74 
Comment peut-on repondre de ce qu’on voudra A l’avenir, puis que 
lon ne sgait pas precisement ce que l’on veut dans le temps present? 

1665: 236 


On ne peut r&pondre de son courage, quand on n’a iamais este dans 
le peril. = 
1665: 33 


Tout le monde trouve A redire en autruy ce qu’on trouve A redire en luy. 
1665: 103 
, . 
On n’a plus de raison, quand on n’espere plus d’en trouver aux autres. 


En eg 


l) cf. pp. 100, 151. } 


1665>1666 — 156 — 


1665: 159 


On ne fait point de distinction dans les especes de coleres, bien qu'il 


y en ait une legere et quasi innocente, qui vient de l’ardeur de la 
complexion; et une autre tres-criminelle qui est a proprement parler 
la fureur de l’orgueil. 


6. Wiederholungen oder Anklänge zu anderen Maximen des 1665-Textes: ') 
1665: 18 


La moderation dans la bonne fortune, n’est que l’aprehension de la 


honte qui suit l’emportement, ou la peur de perdre ce que lon a. 
(cf. No. 20.) 


1665: 51 
La complexion qui fait le talent pour les petites choses, est contraire |, 
a celle qu’il faut pour le talent des grandes. (cf. No. 45.) 
1665: 59 
On n’est iamais si malheureux qu’on croit ny si heureux qu’on avoit | ® 
espere. (ef. No. 56.) it 
1665: 88 


La iustice n’est qu’une vive aprehension qu’on ne nous oste ce qui 
nous appartient; de la vient cette consideration et ce respect pour 
tous les interests du prochain et cette scrupuleuse application & ne 
luy faire aucun preindice; cette crainte retient ’homme dans les 
bornes des biens que la naissance ou la fortune luy ont donnez et 
sans cette crainte il feroit des courses continuelles sur les autres. 


(ef. No. 91.) ®“ 

1665: 90 Kr 

On bläme liniustice non par l’aversion que l’on a pour elle mais fu 
pour le preiudice que l’on en recoit. (ef. No. 91.) ar 
1665: 147 al 

La modestie qui semble refuser les loüanges, n’est en effet quun “u 
desir d’en avoir de plus delicates. - (cf. No. 154.) en 


1) cf. 100, 151/152. 
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1665: 157 

L’amour propre empöche bien que celuy qui nous flatte ne soit 

iamais celuy qui nous flatte le plus. (ef. No. 2). 
1665: 200 

Nous n’avouons iamais nos defauts que par vanite. (ef. No. 140.) 
1665: 213 

La pompe des enterremens regarde plus la vanite des vivants que 

[honneur des morts. (ef. No. 247). 
1665: 252 

Ü est bien malaise de distinguer la bonte generale et repandue sur 

tout le monde, de la grande habilete. (cf. No. 250.) 
1665: 257 

Nous ne croyons pas aisement ce qui est au delä de ce que nous 

voyons. (cf. No. 288.) 
1665: 262. 

N y a de belles choses qui ont plus d’eclat quand elles demeurent 

imparfaites que quand elles sont trop achevees (cf. No. 111.) 
1665: 271 


La magnanimit€ est un noble effort de l’orgueil par lequel il rend 
[homme maitre de luy-mesme pour le rendre maistre de toutes choses. 


(cf. No. 270.) 
1665: 290 


De toutes les passions, celle qui est la plus inconnue & nous-mesmes, 
cest la paresse; elle est la plus ardente et la plus maligne de toutes, 
quoique sa violence. soit insensible, et que les dommages qu’elle 
cause, solent tres-caches. Si nous considerons attentivement son 
pouvoir, nous verrons qu’elle se rend en toutes rencontres maistresse 
de nos sentiments, de nos interests et de nos plaisirs; c’est la remore 
qui a la. force d’arröter les plus grands vaisseaux; c’est une bonace 
plus dangereuse aux plus importantes affaires que les ecueils et que 
les plus grandes tempestes. Le repos de la paresse est un charme 
secret de ’äme qui suspend soudainement les plus ardentes pour- 
suittes et les plus opiniastres resolutions; pour donner enfin la 


1665 >1666 | =; 38 .g> 


veritable idee de cette passion, il faut dire que la paresse est comme 
une beatitude de l’äme, qui la console de toutes ses pertes, et qui 
luy tient lieu de tous les biens. (cf. No. 289.) 
Ferner wurden unterdrückt No. 60, 305 (306), 309 (310), welche An- 
klänge bilden zu No. 57, 5, 311 (312). 
7. Ähnlichkeit mit Sentenzen anderer Autoren!) zeigten: 
1665: 77 
L’amour est A ’äme de celuy qui aime, ce que l’ame est au corps 
qu’elle anime. | 
1665: 89 
La iustice dans les iuges qui sont moderez, n’est que l’amour de 
leur elevation. Tr 
1665: 21 
La moderation est comme la sobriete, on voudroit bien manger 
d’avantage, mais on craint de se faire mal. 
1665: 135 
La sobriete est ’amour de la sant€ on l’impuissance de mangerbeaucoup. 
1665: 260 
La veriteest le fondement et laraison dela perfection etdela beaute ... 
1665: 208 
Ceux qui sont incapables de commettre de grands crimes, na 
soupconnent pas facilement les autres. 
1665: 134 
La plus subtile folie se fait de la plus subtile sagesse. 
1665: 201 
On ne trouve point dans l’homme le bien ny le mal dans l'exc& 
8. Die lange Eingangs-Maxime über die Eigenliebe: 
1665: 1 
L’amour propre est l’amour de soy mesme et de toutes choses pour 50).- 


1) cf. pp. 101 u. 1. 
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Neu hinzugefügte Maximen der 1666-Ausgabe: 


Ediere und mildere Anschauungen zeigen sich in:') 


1666: 85 
Il est plus honteux de se defier de ses Amis que d’en estre trompe. 


1666: 87 
Nostre defiance justifie la tromperie d’autruy. 

1666: 97 
(est une preuve de peu d’amiti& de ne s’appercevoir pas du refroi- 
dissement de celle de nos amis. 


1666: 218 
L’'hypocrisie est un hommage que le vice rend A la vertu. 


1666: 296 
Il est difficile d’aymer ceux que nous n’estimons point: mais il ne 
lest pas moins d’aymer ceux que nous estimons beaucoup plus que nous. 
u (cf. No. 86) 

Ä 1666: 298 
La Reconnaissance de la pluspart des hommes n’est (qu’une secrete 

envie de recevoir de plus grands bienfaits. 

(cf. No. 223) 


Veränderungen zwischen der 1666- und 1671 -Ausgabe. 


Kürzungen: ?) 

1666: 32 1671: 32 
La Jalousie se nourrit dans les La Jalousie se nourrit dans les 
doutes. C’est une passion qui doutes: et elle devient fureur ou 
cherchetotjours denouveauxsujets elle finit, sitöt quwon passe du 
dinquietude et de nouveaux tour» doute A la certitude. 
mens: et elle devient fureur sitöt 
qu’on passe du doute & la certitude. 


1) cf. pp. 145/146, 158, 
2) cf. pp. 6öff., 103 ff., 146, 


16661671 = 


1666: 98 
... Le Jugement n’est que la 
grandeur de la lumiere de l’esprit. 
Sa profondeur penetre le fond des 
choses: sa justesse n’en remarque 
que ce qu'il en faut remarquer: 
et sa delicatesse apercoit celles 
qui... 

1666: 271 
La ieunesse est une yvresse con- 
tinuelle, c’est la fievre de la vie: 
c’est la folie de la raison. 


Streichung einzelner Worte’): 


1666: 93 
. un aussi mauvais office que 
fut celuy que l’on rendit & ... 
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1671: 97 


de Tl’esprit. 
le fond des 
choses: elle y remarque tout ce 


cette lumiere penetre 


qu'il faut remarquer et apercoit 
celles qui... . 


1671: 271 


c’est la fievre de la raison. 


1671: 92 


que celuy que lon... 


Satzverknüpfung durch „et“ wird aufgehoben ?): 


1666: 140 
. c'est qu’il n’y a presque per- 
sonne qui ne pense... & ce 
qu’on luy dit, e& que les plus 
habiles et les plus complaisans 
se contentent de montrer seule- 
ment une mine attentive ... 


1666: 233 
. on pleure pour estre pleure, 
et enfin on pleure pour eviter la 
honte de... 


l) cf. pp. 69 £., 110/111. 
2) cf. pp. 72/73, 111/112. 


1671: 139 


qu’on luy dit. Les plus habiles 
et les plus... . 


1671: 233 
. pleure; 
enfin on pleure ... . 
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Umstellungen '): 


1666: 46 
L’attachement ou L’indifference 
pour la vie quw'avoient les Philo- 
sophes, n’estoit quun goust .... 

1666: 3 

.i y reste dien encore des 
terres inconnues. 


Vereinfachung der 
1666: 81 
Ce qui nous rend si changeans 
dans nos Amitiez, c’est quil est 
aussi difficile de connoistre les 
qualitez de l’ame qu'il est Jacıle 
de connoistre celles de l’esprit. 


1671: 46 


L’attachement vu indifference 
que les Philosophes avoient pour la 
vie nestoit quun ... 


1671: 3 


. il y reste encore bien des 


terres Inconnue&s. 


Ausdrucksweise 2): 


est difliclle de. . . 


1671: 80 


. c’est quwil 


de ]’ame, et 


facile de connoistre .. . 


Änderungen des Numerus?): 


1666: 30%) 
‘Nous avons plus de ‚orce que de 
volonte . . . 

1666: 425) 
Nous n’avons pas assez de Jorce 
pur... 


1666: 302 
-. . divers sujets de degoüfs dans 
la vie... que nos sentiments 
qui ne sont que ‚oiblesses, soient 


SENSE GENE 


l) cf. pp. 73 ff., 113 ff., 148. 
2) cf. pp. 77, 117/118. 


3) cf. pp. 84/85, 121/122, 148/149. 


4) cf. p. 148. 1678; No. 30 
ö) cf. p. 149. 1678: No. 42. 


1671: 30 


... . plus de /orces que . 


1671: 42 
. pas assez de orces 


pour ... 


1671: 341 
de degoust dans 


ıue Joiblesse, suient 


16661671 — 112 — 


Tempus-Änderung'): 

1666: 302 1671: 34] 
L’inegalite que l’on remarque dans 
le courage d’un nombre infinide . . . 2 2 2 2. 
vaillans hommes, vient deceque . . . . 
la mort se decouvre differement 
a leur imagination, et y paroist . . 2'222. 
plus presente en un temps u’en . . 2 2 2.2. 
un autre: ainsi il arrive qu’apres ee 
avoir meprise ce quilsne connois- . . . . . ce quilsne connois 
soient pas, ils craignent ce quiils sent pas, ils craignent.... 


connoissent. s' 
Tausch zwischen „on“ und „l’on“ ?): 
‚1666: 84 1671: 83 a 
. nous sommes bien-aises que 
!’on nous devienne ... qu'n nous... 
1666: 98 1671: 97 \ 
On s’est trompe lors we Pon a .» 2 2 2 20000. Jors quena 
creu que ...... les effets ue . 2220 enn. efletk 
Fon attribue .. . qu’on attribue ... 


Tausch von Possessiv-Pronomen und Artikel?): 

1666: 241 1671: 241 
.. . la cocqueterie de quelques- Br 
unes est retenue par leur tempe- . . . . retenue par la crainte 
rament et par leur raison. ou par la raison, 


Änderungen im Gebrauch von Präpositionen‘): 
1666: 31 1671: 31 
‚ nousneprendrionspastantde . . . .» . . .tant de plaisir 
plaisir d’en remarquer dans les d en remarquer ... 
autres. | 
1) cf. pp. 86, 122/123. 2) ch. pp. 88, 125, 1499. 8) cf. pp. MI 
125/126, 149. 4) cf. pp. 92193, 126/27. 
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Numerus des Verbs bei mehreren Subjecten im Singular’): 


1666: 277 1671: 277 
. Focupation d’une intrigue, 
l’emotion d’esprit ... la pante 
naturelle au plaisir ... et la de ae Ba 
peine de refuser, leur peruade . . . . . . leur persuadent 
quelles ont de la passion... quWelles ... 


Verbesserung von „non pas“ zu „non“ In: 
1664: 24 1671: 24 
... par la force de leur Ambition a u 
etnon pas par celle deleurame .. .. et non par celle de leur... 
1666: 48 1671: 48 
La felicite est dans le goust et 
non pas dans les choses; et c’est 
par avoir ce qu’on aime, quon 


est heureux et non pas par vor . 2 2 22. et nom par 
ce que... avoir .. . 
Morphologisches ?): 
1666: 6 1671: 6 
... fait souvent un fd du plus . . 2 2 2.2... un /ou du 


habile homme .. . 


Gedankliche Änderungen: 
1) Verschärfung?): 


1666: 241 1671: 241 
La cocqueterie est le fond etl'hu- . . . 2. 2 2 22.2 .. Thu 
meur de la pluspart des femmes... meur des femmes ... 


l) cf. p. 93/94. 
2) cf. p. 149. 
3) cf. pp. 96/97, 102, 129. 
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2) Milderungen '): 


1666: 117 
. celuy qui conseille paye la 

confiance qu’on luy temoigne d’un 
zele ardent et desinteresse, quoy 
qu'il ne cherche dans les conseils 
qwil donne que son propre inte- 
rest... 

1666: 64 
L’aversion du mensonge est d’or- 
dinaire une imperceptible ambi- 
tion de rendre nos temoignages 
considerables et d’attirer & nos 
paroles un respect de religion. 


1671: 116 


ee an . quoy 
quw'il ne cherche le plus souvenl 
dans les conseils . 
1671: 63 
. est Sol. 


vent une... 


Änderungen zwischen der 1671- und 1675: Ausgabe. 


Veriängerung einer Maxime’: 


1671: 1 
Ce que nous prenons pour des 
vertus n’est souvent qu’un assem- 
blage de diverses actions que la 
fortune arrange comme il luy 
plaist. 


Eleganter und 
1671: 186 | 
On peut hair ‘et mepriser les vi- 


1675: 1 


de diverses actions et de 
divers interests que la fortune ou 
nostre industrie scavent arranger; 
et ce n’est pas tousjours pa 
valeur et par chastete que le 
hommes sont vaillans et que le 
femmes sont chastes. 


antithetischer ®: 
1675: 186 


On ne meprise pas tous ceuf 


1 cf. pp. 97 £., 130 ff., 150. 2) cf. pp. 71, 101/102, 147. 8) cf. pp. 73, 112/113 
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ces, sans hair ni mepriser les vi- qui ont des vices; mais on me- 
cieux; mais on ne sauroit ne prise tous ceux qui n’ont aucune 
point mepriser ceux qui n’ont au- vertu. 


cune vertu. 
Neuhinzugefügte Maximen. 
1) Verschärfung des Pessimismus ’'): 
1675: 374 
Si on croit aimer sa maitresse pour l’amour d’elle on est bien trompe. 
1675: 362 


La pluspart des femmes ne pleurent pas tant la mort de leurs 
Amans pour les avoir aimez, que pour paroistre plus dignes d’estre 
aimedes. 


1675: 367 
I ya peu d’honnestes femmes qui ne soient lasses de leur mestier. 
1675: 368 


La pluspart des honnestes femmes sout des tresors cachez, qui ne 
sont en seuret€ que parce qu’on ne les cherche pas. 


2) Milderungen und edlere Anschauungen?): 


| 1675: 349 
Le plus grand miracle de l’Amour c’est de guerir de la Coquetterie. 
1675: 376 


L’envie est destruite par la veritable amitie et la coquetterie par 
le veritable amour, 
vgl. daneben Nr. 277 u. 334 
1675: 410 
Le plus grand effort de l’amitie n’est pas de monstrer nos defauts 
a un ami, c’est de luy faire voir les siens. 


1) cf. p. 152. 
2) cf. pp. 139, 158. | 
10 
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1675: 358 
L’humilit est la veritable preuve des vertus Ohrestiennes; sans elle 
nous conservons tous nos defauts, et ıls sont seulement couverts 
par l’orgueil qui les cache aux autres et souvent & nous-mesmes. 


(cf. No. 254) 

1675: 356 
Nous ne louons d’ordinaire de bon caur que ceux qui nous ad- 
mirent., (ef. No. 144) 


Änderungen zwischen der 1675- und 1678-Ausgabe. 


Kürzungen’): 
1675: 65 1678: 65 
Il n’y a point d’eloges qu’on ne ae ee 
donne & la Prudence. Oependant . . 2.» 2.2... Öependant 


quelque grande quelle soit, elle elle ne sgauroit nous asseurer du 
ne sgauroit nous assurer du moin- moindre evenement. 
dre evenement, sparce quelle 
travaille sur Ühomme qui est le 
sujet du monde le plus changeant. | 

1675: 211 . 1678: 211 
Il y a des gens qui ressemblent j Be ee a 3 
aux vaudevilles que tout le monde aux vaudevilles qu’on ne chante 
chante un certain temps, quelques qu’un certain temps. 
fades et degoutans qu’ils soient. 


Verschmelzung zweier Maximen in eine: 


1675: 249 
Il n’y a pas mons d’eloquenice 
dans le ton de la voix que dans 1678: 249 
le choix des paroles. I n’y a pas moins d’eloquence 


1) ef. pp- 65 ff., 103 ff., 139/140. 


1675: 258 
Il y a une eloquence dans les 
yeux et dans l’air de la personne 
qui ne persuade pas moins que 
celle de la parole. 
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dans le ton de la voix, dans les 
yeux et dans l’air de la personne, 
que dans le choix des paroles. 


Unterdrückung eines Vergleichs'): 


1675: 239 

Rien ne flatte plus nostre orgueil 
que la confiance des Grands ... 

. elle ne vient le plus souvent 
que de vanit€e ou d’impuissance 
de garder le secret. Ainsi l’on 
peut dire que la confiance est 
quelquefois comme un relächement 


de Yame qui cherche ü se sou- 
lager du poids dout elle est pressee. 


1678: 239 


de garder le secret. 


Verlängerung: ?) 


1675: 233 


Il ya dans les afflictions diver- 
ses sortes d’hypocrisie: dans l’une, 
sous pretexte de pleurer la perte 
dune personne qui nous est chere, 
nous nous pleurons nous-mesmes; 
nous pleurous la diminution de 
nostre bien, de nostre plaisir ... 


nn 
® 


1) cf. pp. 68/69, 78, 108/109. 
2) cf. pp. 71, 101/102, 144. 


1678: 233 


. pleurons nous mesmes; 
nous regretons la bonne opinion 
qu’elle avuit de nous; nous pleu- 
rons la diminution de nostre 
bien, de nostre plaisir ... . 


10* 
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Umsteliung der Worte‘): 


1675: 267 
La promptitude A croire le mal 
. est un eflet de la paresse 
et de lorguell ... . 


Moderierung des Ausdruckes ’?): 


1675: 196 
Nous oublions aisement nos crimes 
lors qu’ils ne sont sgeus que de 
de nous 


Der Ausdruck wird präeiser°): 


1675: 52 
Quelque diference qui y ait 
entre les fortunes, il y a nean- 
moins une certaine compensation 
de biens et de maux qui les rend 
egales. 


1675: 229 
Le bien que nous avons receu 


veut que nous respections le mal 
qu’on nous fait. 


Änderungen des Numerus®): 


1675: 30 
Nous avons plus de orces que 
de volonte ... . | 


1) cf. pp. 73 ff., 113 ff., 141. 
2) cf. pp. 77, 118. 
3) cf. pp. 79, 119. 
4) cf. pp. 84 f., 121/122, 141. 
5) cf. p. 141. 1666: No. 30. 
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1678: 267 


. est un effet de lorgueil d 
de la paresse ... . 


1678: 196 


 % nos ‚autes 
lors qu’elles ne sont seues que... 


1678: 52 


Quelque difference qui paroise 
entre . . . 


1678: 229 
ie receu 
de quelqu’un veut que nous res 
pections le mal qu’il nous fait. 


1678: 305) 
plus de ‚force que 


2 AG 1675>1678 


1675: 42 1678: 42') 
Nous n’avons pass assez de force . . » 2... assez de ‚force 
pour... pour... 


Tausch zwischen „on“ und „lon‘“?) 


1675: 176 1678: 176 
‚. . Jautre vient de ceqWon se . . . . . de ce que lon se 
fait un honneur . . .. fait... . 


Tausch zwischen Possessiv-Pronomen und Artikel.?) 


1675: 20 1678: 20 
La constance des sages n’est que 
lart de renfermer leur agitation 


dans leur cur, dans Ze cur. 
Morphologisches): 
1675: 319 1678: 219 
.. . pour ses bienfacteurs ... . .... pour ses bienfaicteurs . . . 


Wiedereinführung einer weit zurückliegenden Fassung’): 


1675: 241 1678: 241 
La cocqueterie est le fnd ee . . » 2... „est Ze fond de 
Uhumeur des femmes ... P’humeur .. 


schon 1665 I: 263 
La coquetterie est le fonds de 
Uhumeur de toutes les femmes... 


l) cf. p. 141. 1666: No, 42. 
2) cf. pp. 88, 125, 142. 

3) cf. pp. 90/91, 125/126, 142. 
4) cf. p. 143. 

5) cf. pp. 128/129. 
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Gedankliche Änderungen. 


Milderungen '):: 


1675: 81 
L’amitie la plus desinteressde n’est 
qu’un commerce oü notre amour 
propre se propose toülours quel- 
que chose & gaigner. 


1675: 262 

Il n’y a point de passion oü l’a- 
mour de soy-mesme regne si puis- 
sament que dans l’amour, et on 
est tous-Jours plus dispose & sa- 
crifier le repos de ce qu’on aime, 
qu’a perdre la moindre partie du 
sien. 


1678: 83 
Ce que les hommes ont nommi 
amitie, n’est qu’une societe, qu'un 
mesnagement reeiproque dinte- 
rests, et qu’un eschange de bons 
offices; ce n’est enfin qu'un com- 
merce oü l’amour-prepre se pro- 
pose toüiours quelque chose & 
gagner. 

1678: 262 


Be quä 
perdre le sien. 


‚Unterdrückte Maximen’): 


1. Skeptische, düstere Aussprüche wie°): 


1675: 71 


Comme on n’est iamais en liberte d’aimer ou de cesser d’aimer, 


l'amant ne peut se plaindre avec iustice de l’inconstance de s& 


Maistresse, ny elle de la legeret€ de son Amant. 


1) cf. pp. 97 £., 130 ff., 144. 
2) cf. pp. 99 £., 102/108, 134 ff. 
3) cf. p. 134/185. 
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1675: 83 
Quand nous sommes las d’aimer, nous sommes bien aises qu’on nous 
devienne infidele, pour nous degager de notre fidelite. 


2. Als Anspielung!) auf Louis XIV. konnte ausgelegt werden: 


1675: 183 
I ya des crimes qui deviennent innocents et mesme glorieux, par 
leur eclat, leur nombre et leur exces; de lA vient que les voleries 
publiques sont des _habiletes, et que prendre des provinces injustement 
sappelle faire des conquötes. 


3. Etwas banal waren: ?) 


1675: 227 
On donne plus aisement des bornes A sa reconnoissance qu’ä ses 
esperances et qu’&ä ses desirs. 


1675: 272 
On aime ä deviner les autres, mais l’on n’aime pas & estre devine. 


1675: 87 
Comment pretendons-nous qu’un autre garde notre secret si nous ne 
pouvons le garder nous-mesmes? 


1675: 372 
On craint tousiours de voir ce qu’on aime quand on vient de faire 
des coquetteries ailleurs. 


4. Wiederholungen: ?) 


| 1675: 172 
Nous sommes si preoccupes en nostre faveur que souvent ce que 
nous prenons pour des vertus n’est que des vices qui leur ressem- 
blent, et que l’amour-propre nous deguise. (cf. Motto vor No. 1.) 


l) cf. p 134, 
2) cf. pp. 100, 135. 
3) cf. pp. 100/101, 136 ff, 
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1675: 234 


Nous ne regrettons pas totiours la perte de nos amis par la con- 
sideration de leur merite, mais par celle des nos besoins et de la 
bonne opinion qu’ils avoient de nous. (ef. No. 233.) 


Neu hinzugefügte Maximen: 


1. Pessimistische Gedanken: ?) 
1678: 81 
Nous ne pouvons rien aymer que par rapport A nous, et nous ne 
faisons que suivre nostre goust et nostre plaisir quand nous preferons 
nos amis & nous-mesmes; c’est neanmoins par cette preference 
seule que l’amiti@ peut estre vraye et parfaite. 
1678: 427 


La pluspart des amis degoütent de l’amitie et la pluspart des devots 
degoustent de la devotion. 


1678: 463 


Il y a souvent plus d’orgueil que de bonte & plaindre les malheurs 
de nos ennemis; c’est pour leur faire sentir que nous sommes au 
dessus d’eux que nous leur donnons des marques de compassion. 


1678: 470 


Toutes nos qualitez sont incertaines et douteuses en bien comme en 
mal; et elles sont presque toutes A la mercy des occassions. 


1678: 435 


La fortune et ’humeur gouvernent le monde. 


1678: 474 
Il y a peu de femmes dont le merite dure plus que la beaut£. 


1) ck. p. 145, 
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2. Mildere und ediere Anschauungen: ?) 


1678: 183 


Il faut demeurer d’accord a l’'honneur de la vertu que les plus grands. 
malheurs des hommes sont ceux, oü ils tombent par les crimes. 


1678: 489 


(Juelgques meschans que soient les hommes, ils n’oseroient paroistre 
ennemis de la vertu, et lors qu’ils la veulent persecuter, ils feignent 
de croire qu’elle est fausse, ou ils luy supposent des crimes. 


1678: 432 


(est en quelque sorte se donner part aux belles actions, que de 
les loier de bon ceeur. | 
; 1678: 434 


(Juand nos amis nous ont trompez on ne doit que de l’indifference 
aux marques de leur amitie, mais on doit toüjours de la sensibilite 
& leurs malheurs. 

1678: 438 


ll ya une certaine reconnoissance vive qui ne nous acquitte pas 
seulement des bien-faits que nous avons receus, mais qui fait mesme 
Que nos amis nous doivent en leur payant ce que nous leur devons. 


1678: 473 
Quelque rare que soit le veritable amour, il l’est encore moins que 
la veritable amitie. 

1678: 481 


> y . pr . [ 
Rien n’est plus rare que la veritable bonte; ceux mesme qui croient 
N avoır, n’ont d’ordinaire que de la complaisance ou de la foiblese, 


(ef. No. 236.) 
EEE 


l) ef. pp. 139, 145/146. 
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Die im Vorhergehenden beobachtete Einteilung der 
Änderungen in stilistische und gedankliche, stösst, dessen 
ist sich der Verfasser wohl bewusst, zuweilen auf Schwierig- 
keiten: man wird mitunter zunächst schwanken können, 
ob einer Korrektur in diesem oder jenem Abschnitt ihr 
Platz angewiesen werden soll; ist doch eine mathematisch 
scharfe Abgrenzung zwischen blosser stilistischer Umge- 
staltung und einer Änderung des zum Ausdruck ge- 
brachten Gedankens nicht durchführbar. Ja, unter dem 
Gesichtspunkt, dass jeder Ausdruck ein bestimmtes ihm 
eigentümliches Gefühlsmoment auslöst, könnte man ge- 
wissermassen die Möglichkeit einer rein stilistischen 
Änderung, die den Gedanken in keiner Weise affiziert, 
von vornherein in Abrede stellen. Beim Ersatz eines 
jeden Synonymons durch ein anderes kann man streng 
genommen von einer dadurch hervorgebrachten gedank- 
lichen Nüancierung sprechen. Doch offenbar hiesse das, 
sich ins Undefinierbare verlieren, und man käme dazu, 
mehr in den Verbesserungen zu erblicken, als La Roche- 
foucauld selbst bei der Einführung derselben bewusst 
geworden ist. 

Wenn man von Subtilitäten Abstand nimmt, wird 
ınan an dem obigen Einteilungsprinzip mit Nutzen fest- 
halten können, 


l. Stilistische Änderungen. 


Die Korrekturen an Form und Ausdruck sind, wie 
schon aus der vorangeschickten Aufstellung ersichtlich 
ist (cf. p. 65—95, 101/102, 103—129, 139—143, 144, 
146—149) unverhältnismässig zahlreicher als diejenigen, 
wo der gedankliche Gehalt eine Umarbeitung erfahren 
hat, und so werden wir uns länger mit La Rochefou- 
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cauld dem Künstler der Sprache zu beschäftigen haben 
als an der Hand der kärglicher nachweisbaren Gedanken-- 
Metamorphosen mit L. R. als Menschen und Philosophen. 

Die grosse Menge der formalen Änderungen, denen 
man auf dem Wege von Ms. Liancourt bis zur 1678- 
Ausgabe begegnet, verteilt sich nicht, wie man erwarten 
möchte, gleichmässig unter die Maximen - Texte der 
Zwischenzeit. Wir finden die weitaus überwiegende Zahl 
in den frühesten Korrektur-Perioden, d. h. zwischen dem 
Ms. Liancourt und der 1665-Ausgabe sowie zwischen der 
Fassung von 1665 und 1666. Im letzteren Fall lag nur 
ein Jahr zwischen den Ausgaben, und trotzdem erfuhr 
der Text eine enorme Umgestaltung, während L.R. bei- 
spieleweise zwischen der zweiten und dritten, dritten und 
vierten Edition je fünf und vier Jahre Musse hatte und 
doch nur sehr wenige Sentenzen veränderte. Nach 1666 
nehmen also die Verbesserungen an Zahl, Umfang und 
Bedeutung auffallend ab. Offenbar muss in den Augen 
des Herzogs um diese Zeit der grösste und gröbste Teil 
der Revisions-Arbeit erledigt sein, und von jetzt an werden 
nur noch hier und da kleinere Züge geändert und nach- 
gefeilt. In der Tat zeigt die 1671-Ausgabe recht wenige 
und unscheinbare Korrekturen, und im Text von 1675 
sind dieselben sogar auf blosse drei Fälle beschränkt. 
Schliesslich, mit der letzten Ausgabe (1678) geht es dann 
wieder etwas aufwärts; doch auch hier sind die stilistischen 
Anderungen weder zahlreich noch bedeutend, und reichen 
nicht einmal numerisch an die Umgestaltungen heran, 
die der 1671-Text gegenüber der Fassung von 1666 auf- 
weist.!) 

Kürzungen. 

Die Tendenz, welche am häufigsten und deutlichsten 
aus L. Rs Text-Verbesserungen zu Tage tritt, ist sein 

1) Für statistische Übersicht vgl. die Tabellen. 
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eifriges Streben nach Kürze Trifft doch auch die 
Wahrheit des Ausspruchs: „In der Kürze liegt die Würze“ 
nirgends so gut zu wie gerade bei dem Genre der Maxime. 
— Durchblättert man die Ausgabe von 1678, so findet 
man, dass durchschnittlich die Sentenzen abgesehen von 
der monumentalen Reflexion über den Tod (No. 504), 
die so zu sagen einen Schlussstein für das Ganze bilden 
sollte, kaum über drei bis vier Druckzeilen hinausgehen. 
In den früheren Texten war diese Prägnanz noch durch- 
aus nicht überall vorhanden. Erst nach und nach hat 
La Rochefoucauld diese Lapidarität herausgearbeitet. Was 
bei der Konzeption der Maximen zunächst an über- 
flüssigem Beiwerk mit hineingekommen war, wird im Laufe 
der Jahre in sorgsamer Durchprüfung beseitigt. Nicht 
selten ging mit dem, was L. R. dann als unnötigen Bal- 
last resolut über Bord wirft, manch künstlerisch Wert- 
volles, manch feine Beschreibung oder ein treffender 
malerischer Vergleich verloren. Doch der Autor schätzt 
eben die dadurch erreichte Kürze der Form höher als 
das, was er an Stoff aufgibt. Oft sind es scharfe, tief- 
gehende Schnitte, die den Umfang einer Maxime auf die 
Hälfte und noch weniger herabsetzen. So ist z. B. der 
Sentenz No. 116: 1665 (p. 66) sogar nur ein Drittel der 
Grösse geblieben, die sie zuvor im Ms. L. aufwies. Am 
markantesten und zahlreichsten sind indessen die Kür- 
zungen im Text von 1666. Wahrscheinlich ihrer Länge !) 


1) Diese Ansicht äussert auch Janet a. a O. p. 389. — 
Andere Beweggrüude setzen Nisard und Sacy voraus. 

„La premiere Edition des Maximes commengait par une longue 
et subtile analyse de l’amour-propre. C’etait plus qu’un portrait 
charge, oü beaucoup de traits portent & faux; c’etait une sorte 
d’accusation oü se trahissait une main passionnee. Il semble que 
L. R. eüt voulu d’abord decharger son cur, et qu'il eüt e&erit 
‚cette diatribe sous l’impression recente des ravages de l’amour- 
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wegen, die mit dem Umfang der übrigen Maximen nicht 
im Einklang stand, wird gleich die mehrere Seiten um- 
fassende Eingangsmaxime 1665: No. 1 von der zweiten 
Ausgabe an unterdrückt; !) andererseits brachte sie aller- 
dings auch inhaltlich vieles, was weiterhin noch in Einzel- 
Maximen ausgesprochen wurde, und nahm so manchen Ge- 
danken vorweg. Aussprüche wie No. 254 (p. 105), No. 66 (p- 
106) und No. 89 (p. 107) hat La Rochefoucauld fast bis zur 
Unkenntlichkeit zusammengezogen, zumal No. 89, in der 
etwa nur !/, der ursprünglichen Form beibehalten ist. 
In den späteren Ausgaben scheint in dieser Hinsicht fast 
nichts mehr zu tun übrig geblieben zu sein. Es finden 
sich in den Texten von 1671 und 1678 nur ein paar 
vereinzelte Beispiele (cf. p. 139/140 & 146/147), während 
1675 gar keine Kürzungen zu verzeichnen sind. — An- 
dererseits steht fest, dass schon der Gestalt der Maximen,, 
die uns im Ms. Liancourt entgegentritt, eine emsige Ar- 
beit, welche die Reduzierung des Umfangs zum Ziele 
hatte, vorausgegangen ist. Wenn uns auch im allge- 


propre au temps de la Fronde. Il supprima ce portrait, et il fit 
bien; car, ainsi que les traits en sont forces, les couleurs en sont 
fausses.“ Nisard a. a. O.t. III p. 182. — „Cet admirable morceau 
sur l’amour-propre, dont le seul tort peut-£tre est d’exprimer en 
une seule fois avec une amertume, une energie, une &Eloquence 
sans pareille, ce que L. R. coupe ensuite et disseque en cent. 
autres pensees. Peut-ätre aussi L. R. s’est-il &pouvant& lui-m&me 
de la erudit& avec laquelle son systeme y est resume. Il n’a pas 
voulu, du premier mot, donner la clef de son effrayante morale. 
En 1665, les libres penseurs de la Fronde dominaient encore; on 
se scamdalisait moins aisement; plus tard on aura sans doute fait 
remarquer a L. R. qu’attribuer & l’amour-propre tout ce que saint 
Paul attribue & la charite, la patience, l’humilite et jusqu’au re-- 
noncement a soi-meme, c’etait friser le libertinage et l’impiete.“- 
S. de Sacy a. a. O. t. I p. 322. 
l) cf. p. 138. 
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meinen nähere Unterlagen dafür fehlen, diese frühzeitig- 
sten Kürzungen an einzelnen bestimmten Maximen ver- 
folgen zu können, so gewinnen wir immerhin für einen 
Fall aus L. Rs Korrespondenz ein bestätigendes Zeugnis. 
Der Herzog schickt 1663 unter anderm die folgende 
Maxime seinem Vertrauten J. Esprit zur Ansicht, und 
dieselbe Sentenz finden wir hernach mit charakteristischer 
Kürzung im Ms. L. wieder.!) :,„Il faut avouer que la 
vertu, par qui nous nous vantons de faire tout ce que 
nous faisons de bien, n’auroit pas toujours la force de 
nous retenir dans les r&gles de notre devoir, si la paresse, 
la timidite ou la honte ne nous faisoient voir les incon- 
venients qu’il y a d’en sortir.“2) Hieraus wird im Ms. 
L.: No. 142: „La honte, la paresse et la timidite ont 
‚souvent toutes seules le merite de nous retenir dans notre 
devoir pendant que nostre vertu en a tout l’honneur.“ 
‚Zugleich mit der Kürzung ist die Maxime auch eleganter 
geworden. L. R. hat antithetische Form eingeführt, was 
wir auch sonst bei seinen Umänderungen wiederholt be- 
obachten können.?) Jedenfalls spricht dies Beispiel da- 
für, dass wohl ebenso schon an einer Reihe anderer 
Maximen Zusammenziehungen vorgenommen worden sind, 
die noch vor die Aufsetzung des Ms. L. und des Textes 
von 1664 fallen, so dass die Kürzungen in den darauf 
folgenden Ausgaben, nur die Fortsetzung einer schon 
früh begonnenen Korrektur-Tätigkeit nach dieser Seite 
hin sind. 

Sehen wir nun einmal näher zu, wie L. R. im all- 
‚gemeinen bei diesen Kürzungen verfahren ist, was er zu 
-Gunsten der Prägnanz geopfert hat, welche Dinge ihm 

1) cf. p. 6, Anm. |. 


2) cf. Gilb. t. III p. 151/152, 
3) cf. pp. 73, 112/113 u. 144/145. 
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entbehrlich und überflüssig oder vielleicht störend und 
nachteilig erschienen. — Das sind zunächst Sätze, die 
so zu sagen ein Einleitung bildeten und den Leser 
für den darauf folgenden Hauptgedanken der Maxime 
vorbereiteten. So z. B. die allgemeine Bemerkung: 
„Nous ne nous apercevons que des emportements et des 
mouvemens extraordinaires des nos hummeurs .... in 
1665: No. 48 (p. 103) wird in der zweiten Ausgabe 
unterdrückt, und die Maxime beginnt sogleich mit dem 
eigentlichen Thema. Eine ähnliche Einführung die später 
getilgt wird, ging der No.250: 1665 voran: „Qui con- 
siderera superficiellement.. . . sera tente de croire... etc. 
(p. 104). In der 1666-Ausgabe hebt die Sentenz ohne 
Umschweif an: „Il semble que l’amour-propre soit 
la dupe de la bont€ .. .“ Auch Ms. L.: No. 81 und 
89 (p. 69) enthielten kurze einführende Sätze, die später 
in der 1665-Ausgabe geschwunden sind. 

Bei andern Aussprüchen befand sich ursprünglich 
im ersten Teil eine bestimmte Behauptung, die als Aus- 
g8angspunkt aufgestellt wurde, und aus der sich alsdann 
eine Folge ableitete. Z.B. im Ms. L.: No. 179: „On 
admire tout ce qui Eblouit, et l’art de savoir bien 
mettre en ceuvre de mediocres qualites .. . donne sou- 
vent plus de r&putation que le veritable merite.“ Später 
streicht L. R. die ersten Worte und gibt uns nur die 
Konsequenz, die an und für sich zu einer Maxime aus- 
reicht: 1665: No. 164: „L’art de savoir bien mettre en 
@uvre de mediocres qualitez donne souvent .. .“ — Im 
Ms. L.z No. 97 hiess es: Die Güter und Übel sind 
grösser in unserer Einbildung als sie es in Wirklichkeit 
sind, und man ist nie so glücklich noch so unglücklich wie 
man denkt. (p. 66). Im Text von 1665 wird nur der 
zweite Teil, die Folge, als selbständig losgelöster Aus- 


— 158 — 


meinen nähere Unterlagen dafür fehlen, diese frühzeitig- 
sten Kürzungen an einzelnen bestimmten Maximen ver- 
folgen zu können, so gewinnen wir immerhin für einen 
Fall aus L. R.’s Korrespondenz ein bestätigendes Zeugnis. 
. Der Herzog schickt 1663 unter anderm die folgende 
Maxime seinem Vertrauten J. Esprit zur Ansicht, und 
dieselbe Sentenz finden wir hernach mit charakteristischer 
Kürzung im Ms. L. wieder.!) :,„Il faut avouer que la 
vertu, par qui nous nous vantons de faire tout ce que 
nous faisons de bien, n’auroit pas toujours la force de 
nous retenir dans les rögles de notre devoir, sila paresse, 
la timidite ou la honte ne nous faisoient voir les incon- 
venients qu’il y a d’en sortir.“2) Hieraus wird im Ms. 
L.: No. 142: „La honte, la paresse et la timidite ont 
:souvent toutes seules le merite de nous retenir dans notre 
devoir pendant que nostre vertu en a tout l’honneur.“ 
‚Zugleich mit der Kürzung ist die Maxime auch eleganter 
geworden. L. R. hat antithetische Form eingeführt, was 
‘wir auch sonst bei seinen Umänderungen wiederholt be- 
obachten können.?) Jedenfalls spricht dies Beispiel da- 
für, dass wohl ebenso schon an einer Reihe anderer 
Maximen Zusammenziehungen vorgenommen worden sind, 
‚die noch vor die Aufsetzung des Ms. L. und des Textes 
von 1664 fallen, so dass die Kürzungen in den darauf 
folgenden Ausgaben, nur die Fortsetzung einer schon 
frih begonnenen Korrektur-Tätigkeit nach dieser Seite 
hin sind. 

Sehen wir nun einmal näher zu, wie L. R. im all- 
‚gemeinen bei diesen Kürzungen verfahren ist, was er zu 
‘Gunsten der Prägnanz geopfert hat, welche Dinge ihm 

1) cf. p. 6, Anm. |. 


2) cf. Gilb. t. III I p. 151/152, 
3) ck. pp. 73, 112/113 u. 144/145. 
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entbehrlich und überflüssig oder vielleicht störend und 
nachteilig erschienen. — Das sind zunächst Sätze, die 
so zu sagen ein Einleitung bildeten und den Leser 
für den darauf folgenden Hauptgedanken der Maxime 
vorbereiteten. So z. B. die allgemeine Bemerkung: 
„Nous ne nous apercevons que des emportements et des 
mouvemens extraordinaires des nos hummeurs .... in 
1665: No. 48 (p. 103) wird in der zweiten Ausgabe 
unterdrückt, und die Maxime beginnt sogleich mit dem 
eigentlichen Thema. Eine ähnliche Einführung die später 
getilgt wird, ging der No.250: 1665 voran: „Qui con- 
siderera superficiellement.... . sera tente de croire... etc. 
(p. 104). In der 1666-Ausgabe hebt die Sentenz ohne 
Umschweif an: „Il semble que l’amour-propre soit 
la dupe de la bonte...“ Auch Ms. L.: No. 81 und 
89 (p. 69) enthielten kurze einführende Sätze, die später 
in der 1665-Ausgabe geschwunden sind. 

Bei andern Aussprüchen befand sich ursprünglich 
im ersten Teil eine bestimmte Behauptung, die als Aus- 
gangs punkt aufgestellt wurde, und aus der sich alsdann 
eine Folge ableitete. Z.B. im Ms. L.: No. 179: „On 
admire tout ce qui Eeblouit, et l’art de savoir bien 
mettre en @uvre de mediocres qualites ... . donne sou- 
vent plus de reputation que le veritable merite.“ Später 
streicht L. R. die ersten Worte und gibt uns nur die 
Konsequenz, die an und für sich zu einer Maxime aus- 
reicht: 1665: No. 164: „L’art de savoir bien mettre en 
@uvre de mediocres qualitez donne souvent . . .“ — Im 
Ms. L.: No. 97 hiess es: Die Güter und Übel sind 
grösser in unserer Einbildung als sie es in Wirklichkeit 
sind, und man ist nie so glücklich noch so unglücklich wie 
man denkt. (p. 66). Im Text von 1665 wird nur der 
zweite Teil, die Folge, als selbständig losgelöster Aus- 
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spruch beibehalten. — Dasselbe gilt von der Kürzung 
der No. 43 des Ms. L.: „Nichts ist so gefährlich wie 
der Gebrauch von Kunstgriffen . .. etc.“ begann zu- 
nächst diese Maxime (p. 66); später sehen wir, wie L. 
R. den Ausgangspunkt fallen lässt und wiederum das, 
was sich vorerst als eine Art Folgerung ergab, zu einer 
selbständigen Maxime macht, die es nicht nötig hat, uns 
ihren Ursprung mit vorzuweisen. — L: R. unterdrückt 
also hier einen Teil seines Gedankenganges und setzt 
uns gewissermassen nur von dem letzten Resultat in 
Kenntnis. 


Anschliessend mag auf die Fälle hingewiesen werden, 
in denen L.R. Begründungssätze zwecks Erreichnung 
möglichster Kürze ausscheidet.!) Hier, ebenso wie bei 
den letzterwähnten Unterdrückungen, bleibt es in der 
veränderten Fassung dem Leser überlassen, sich den 
Rest hinzuzudenken; man wird angeregt, selbst nach einer 
Begründung der unabhängig ausgesprochenen Behauptung 
zu suchen. Durch die Beseitigung von Kausalsätzen 
wird die Ausdrucksform straffer, apodiktischer. Gerade 
die imponierende Einkleidung der Beobachtung in die Ge- 
stalt einer unanfechtbaren weil scheinbar selbstverständ- 
lichen Wahrheit, wirkt frappierender, als wenn noclı eine 
Begründung für die Richtigkeit des Gedankens beigefügt 
wäre. 


Eine ähnliche Wirkung ergibt sich durch Auslassung 
von Vergleichen und Bildern, die an einer Anzahl 
von Maximen stattgefunden hat: im Ms. L.: No. 168, 
169, 49 (p. 68 £.), am Schluss von No. 117 (p. 67), ferner 
in der 1666-Ausgabe (cf. p. 108/109) und schliesslich 
1678: No. 239 (p. 147). Mitunter hatte solch ein Vergleich 


1) cf. p. 67 u. p. 146. 1678: No. 65. 


— 161 — 


den Umfang mehrerer Zeilen, so dass durch die Unter- 
drückung desselben für die Kürzung der Sentenz ein gut 
Teil gewonnen wurde. Zudem konnten Bilder und Ver- 
gleiche, die ja nur eine weitere Ausführung des Grund- 
gedankens bildeten und nichts spezifisch neues enthielten, 
leicht und ohne Schaden für den Zusammenhang entfernt 
werden. Auch klingt der Ausspruch ohne eingefügte 
Bilder, die doch die Rolle einer Art Erläuterung spielen, 
kategorischer und selbstsicherer. 

In No. 176: 1665 (p. 66) beseitigt L. R. ein 
italienisches Proverb, oder vielmehr er nimmt ihm 
durch Übersetzung ins französische etwas vom Charakter 
des Zitats. In No. 75 (p. 106) hatte er einen aus Ju- 
venal (Sat. X v. 365: Nullum numen abest, si sit pru- 
dentia ...) entnommenen Ausspruch eingeschaltet: „comme 
disoit autrefois un po&te, quand nous avons la prudence, 
il ne nous manque aucune Divinite ... .“. 1666 wird 
die Stelle getilg. Wir können versteben, dass L. R 
teils ın der steten Absicht zu kürzen, teils unter dem 
Wunsch, alle Gedanken seines Buches als sein eigen 
geben zu können als auch, um die im wörtlichen Zitieren 
liegende Pedanterie zu vermeiden, solche Entlehnungen 
entfernt. 

Ähnlich verhält es sich mit der Unterdrückung 
iranzösischer Sprichwörter. Im Ms. L. befanden sich 
zwei, die er dann schon in der ersten Druckausgabe 
1665 fallen lässt. Im Ms. L.: No. 159 (p. 65/66) hatte L. 
R. das volkstümliche: „Es ist nicht alles Gold, was 
glänzt“ in seinen Text verflochten. Ein andermal war 
&ine ganze Maxime nichts weiter als die spezialisierte 


Verwendung eines wohlbekannten Sprichworts!), Ms. L.: 
m ——— 


l) Janet a. a. O. p. 389 meint, dies Sprichwort sei zuL.R's, 
Zeiten nicht mehr verstanden worden, und der Herzog habe deshall) 
il 


No. 115: „Tout le monde est plein de pelles qui se 
moquent des fourgons.“') Diese Sentenz lehnt L. R. 
in der 1665-Ausgabe ab (p. 101). Hier mag als Motiv 
für die Unterdrückung einerseits dasselbe gelten, was 
eben bei Gelegenheit der Beseitigung von Zitaten gesagt 
war, vielleicht kommt aber noch ein anderer Gesichts- 
punkt hinzu: wir erfahren aus zeitgenössischen Werken, 
dass es nicht zum guten Ton gehörte, sich in seiner Rede 
Sprichwörter zu bedienen, und La Rochfoucauld, der 
feine Gesellschaftsmensch, wird vorgezogen haben, gegen 
diese Etiquette nicht zu verstossen. In einem Traktat 
über gute und schlechte Ausdrucksweise, wo in fingiertem 
Gespräch jedesmal zunächst üble Beispiele vorgeführt 
werden, gegen die nachher Tadel erhoben wird, heisst 
eS! „ “+... Mon Dieu, me repondit-il j’aime mieux 
faire envie que pitie, bonne renommee vaut 
mieux que ceinture doree; maistout ce qui reluit 
n’est pas or.?) Il m’enfila ensuite un si grand nombre 
de Proverbes et de quolibets de cette espece qu’ils tom- 
boient sur moy dru comme la grele... Je comprens 
bien, dit le Duc, qu’il y a de la grossierete A se servir 
trop frequemment de Quolibets et de Proverbes ... . 
mais cependant j’ay remarque qu'il y a gueres de gens 
de la Oour auxquels il n’en &chappe quelques-uns dans 


die Maxime unterdrückt. Nichts unterrichtet uns indessen darüber, 
dass es im 17. Jhd. veraltet gewesen sei, vielmehr kann man auf 
Grund einer Briefstelle Mme. de Sevigne’s (t. VI No. 755 p. 98) 
annehmen, dass die Ausdrucksweise noch durchaus üblich war. 

1) Philibert-Joseph Le Roux: Dictionnaire comique: Lyon 1735. 
p- 300: „La pelle se moque du fourgon“ se dit en parlant de deux 
personnes, egalement ridicules, qui se moquent l’une de l’autre.“ 

cf. Le Roux de Lincy a. a. O. t. II p. 166. 

2} Dasselbe Sprichwort beseitigt L. R. in 1665; No. 173 
(p. 65) 
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la conversation sans que pour cela on les accuse de 
mauvais goust ... .“!) Eine noch strengere Verurteilung 
des Gebrauchs von Sprichwörtern findet sich in dem 
Werk des Abbe de Bellegarde?). — La Rochefou- 
cauld wird also bei diesen Tilgungen nicht sowohl seiner 
Tendenz nach Kürze gefolgt sein als auch wird er sich 
von der Geschmacksrichtung seiner Zeit haben beein- 
flussen lassen, die in dem Munde eines feinen Hofmannes 
althergebrachte Sprichwörter nicht duldete. | 
Häufig führt L. R. Kürzungen dadurch herbei, dass 
er Aufzählungen von Nebenumständen, Eigenschaften _ 
und Einzelzügen fortlässt.e Während in 1665: No. 268 
von der „Generosite“ einfach gesagt wird, sie sei „un 
industrieux employ du desinteressement“, hatte es vorher 
gelautet: c’est un habile et industrieux emploi du des- 
interessement, de la fermete en amitie et de la 
magnanimite.... (p. 65). Noch deutlicher zeigt sich 
dies Verfahren in der späteren Umgestaltung der No. 107: 
1665, die anfangs eine lange Aufzählung von Eigen- 
schaften enthielt: „Le jugement n’est autre chose que la 
grandeur de la lumiöre des l’esprit; son etendue est 
la mesure de sa lumiere; sa profondeur est celle qui 
penetre le fond des choses; son discernement les 
compare et les distingue; sa justesse ne volt que ce 
1) Du bon et du mauvais usage dans les manieres de s’exprimer. 
A Paris, chez Cl. Barbin: 1693 Seconde Conversation. p. 117 u. 118. 
2) Reflexions sur l’elegance et la politesse du stile Paris 1701 
P- 291: „Les proverbes sont de certaines facons de parler familieres 
et triväales qui sont dans la bouche de tout le monde, dont le 
deuple et les bourgeois ont coütume de parer leurs discours; c'est 
ce qui les rend fades et degoütantes, parce qu’elles sont usees et 
que les oreilles en sont rebattu&s.“ p. 298: „Il faut ajoüter, pour 
finir cette matiere, que le gens qui aiment le plus les proverbes, 
sont d’ordinaire des esprits mediocres, qui s’amusent a la bagatelle 


*t qui n’imaginent rien de fin et de delicat. 
11* 
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qu’il faut voir; sa droiture les prend toujours par le 
bon biais; sa delicatesse apercoit ... et lejugement 
decide .. .“ Im Text von 1666 (No. 98) ist diese Auf- 
reihung von sieben Gliedern schon auf drei zusammen- 
geschmolzen: „... „sa profondeur penttre le fond 
des choses; sa justesse n’en remarque que ce quiil en 
faut remarquer et sa delicatesse apergoit .. ,‚* Und 
schliesslich in 1671: No. 97 wird nach den Worten: 
„de la lumiere de l’esprit“ schlicht fortgefahren: „cette 
lumitre pen£tre le fond des choses, elle y remarque tout 
ce qu’il faut remarquer et apergoit celles qui semblent 
imperceptibles ...“ — Wie geschickt sind ferner all die 
Details vom Vermögen der „Klugheit“ („elle est la reigle 
de nos actions et de nostre conduite, elle est la Maitresse 
delafortune, ellefaitle destin des Empires, sans elle on a tous 
les maux, avecelle ona tous les biens .....“ cf.p. 106) 1666: 
No.66indieWorte zusammengefasst: „Cependant quelq ue 
grande qu’elle soit, elle ne sgauroit nous asseurer . .“ 
Für weitere Beispiele von Reduzierung einer breiteren mit 
Aufführung von Einzelzügen durchsetzten Darstellungs- 
weise vgl. 1665: No. 250 und 269 (p. 104); No. 277 
(p. 105) und No. 255, 95, 216 (p. 109). Fast in 
allen diesen Beispielen merkt man, wie L. R’s. Be- 
mühung dahin geht, anstatt des ursprünglichen Verfahrens, 
bei dem er seine Idee an der Hand vieler oft fein und 
originell anmutender Details und Nebenumstände klar 
macht und erschöpfend beschreibt, in der späteren Fassung 
eine möglichst präzise resümierende Definition zu geben. 
Und hier liegt entschieden ein Moment des Fortschritts. 
Zwar geht viel Anschauliches verloren und der Ton wird 
farbloser, abstrakter, doch der Gewinn ist: höchste Kon- 
densation; die lakonische Ausdrucksweise prägt sich wie 
von selbst dem Gedächtnis des Lesers ein. Am deut- 
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lichsten werden wir diesen Übergang von der Be- 
schreibung zur Definition in 1666: No. 89 (p. 107) 
gewahr. In der ersten Ausgabe hatte L.R. in den Zeilen 
von: „En effet, lorsqu’une personne nous est contraire ..“ 
an bis zum Schluss wortreich folgendes ausgeführt: Wenn 
jemand Antipathie gegen uns zeigt und uns gehässig ver- 
folgt, so vergrössern wir in unsern Gedanken die mo- 
ralischen Schwächen dieser Person und werden blind für 
ihre guten Seiten. Wird dieselbe Person uns günstig 
gesinnt und erweist uns Gutes, so schwinden für uns alle 
Fehler an ihr, und wir erblicken nur lobenswerte Eigen- 
schaften. Hieran schliesst sich dann noch ein umfang- 
reiches Beispiel aus dem Liebesleben (p. 108). Aus 
diesen weitläufig dargestellten Beobachtungen zieht L.R. 
1666 das Fazit, die kurze knappe Definition: „L’amour- 
propre nous augmente ou nous diminu& les bonnes 
qualitez de nos amis & proportion de la satis- 
faction que nous avons d’eux ...“ Uugezwungen 
und sich wie von selbst ergebend mutet diese Fassung 
des 1666-Textes an; nur wer die Vorgeschichte der Maxime 
kennt, weiss, dass die Einfachheit keine naive Improvisa- 
tion sondern erarbeitete und durchdachte Kunst ist. 


Neben diesen Kürzungen grösseren Stils finden sich 
viele andere, wo nur unbedeutende Wendungen oder ein- 
zelne Worte gestrichen werden. Sie sind mannigfachster 
Art und unterlaufen fast bei jeder Umschmelzung einer 
Maxime. (Auch dort, wo elegantere oder ungezwungenere, 
einfachere Ausdrucksweise hergestellt wird,') schlummert 
die Tendenz des Kürzens nicht und kommt überall bald 
mehr bald weniger zu ihrem Rechte) — Immerhin 
scheinen sich aus der Menge der Fälle einige als wesens- 


1) cf. p. 174 ff. 
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verwandt in Gruppen zusammenstellen zu lassen. Z. B. 
hat sich L.R. überleitender oder eingeschobener 
Ausdrücke, die für die Klarheit des Zusammenhangs 
überflüssig waren und nur eine Art Füllsel bildeten, 
das die Formen ausrundete, wie: „Outre ce que nous 
avons dit“ (p. 69), „de la vientque“ (zweimal p. 70), 
„Il faut croire toutefois que“ (p. 70), „L’on peut 
dire que“ (zweimal p. 70 und 110), „quoiqu’il soit 
vrai de dire que“ (Ms. L.: No. 164 p. 73), „par 
consequent“ (p.70), „par lä“ (p. 111) entledigt. Auch 
standen einige dieser Wendungen, indem sie der Be- 
hauptung etwas Zaghaftes gaben, nicht im Einklang zu 
der allgemein von L. R. angestrebten scharfen apodik- 
tischen Ausdrucksweise von der schon bei Gelegenheit 
der Beseitigung von Begründungen und Vergleichen 
(p- 160) die Rede war. 

An dieser Stelle sei auch gleich auf eine andere 
Art Korrektur hingewiesen, die zwar nicht ins Kapitel 
der Kürzungen gehört, wohl aber ihrem Effekt nach den 
letzterwähnten Auslassungen an die Seite zu stellen ist: 
Die Verwandlung von Fragesätzen zur Affirmation 
(cf. p. 72). Durch Einführung der bestimmten Aussage 
gewinnt auch hier die Sentenz an Festigkeit und Energie. 
— Ebenso die Auslassung von „et“, das zur Ver- 
knüpfung zweier Sätze diente, die nun asyndetisch 
neben einander zu stehen kommen, gehört in diesen Zu- 
sammenhang, da auch diese Verbesserung die Wirkung 
erzielt, die Form des Ganzen straffer zu machen. Drei 
Fälle solcher Änderung lassen sich im 1665-Text auf- 
finden: No. 78, 286 und 219 (p. 72/73); ferner 1666: 
No. 86 (p. 111) und 1671: No. 139 und 233 (p. 140), 
während sonst allerdings an einigen Maximen des 1666- 
Textes L. R. entgegengesetzt verfährt, indem er satzver- 
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knüpfendes „et“ neu einfügt: No. 118, 255, 217 und 
181 (p. 112). 

Ein Musterbeispiel für eine ganze Reihe einander 
ähnlicher Unterdrückungen ist 1665: No. 64: „La haine 
qu’on a pour les Favoris n’est autre chose que... .* 
woraus 1666: No. 56: „La haine pour les Favoris n’est 
autre chose que...“ Ebenso wird in 1665: No. 72 
„qu’ils ont“ (p. 70) in 1666: No. 178 „que nous 
avons“ (p. 110), No. 78 „en a“ (ibid.), No. 105 und 
215 „il yen a“ (p. 111), No. 213 „qui est“ (ibid.), in 
1671: No. 92 „que fut“ (p. 140) gestrichen.!) Ander- 
weitig wird das etwas schwerfällige „que nous avons“ 
durch ein einfaches Possessiv-Pronomen ersetzt: in 1666: 
No. 235 und 29 (p. 110) oder schliesslich durch Ände- 
rung des ganzen Satzes beseitigt: No. 120 (ibid.). 

Selbstverständliche Attribute und nähere Bestim- 
mungen werden fortgelassen: „les yeux des hommes“ 
wird zu „les yeux“ ‚vereinfacht, ebenso „les vertus des 
hommes“ zu „les vertus“ (1665: No. 7 und 180 p. 70). - 
Das gleiche Schicksal erfährt zweimal ein überflüssiges 
„aux autres“ (1665: No. 32 p. 71 und 1666: No. 202 
p. 111). | 


Verlängerungen. 


Maximen, deren ursprüngliche Gestalt späterhin an 
Umfang gewinnt, finden sich ungleich seltener als Kür- 
zungen. Es ist begreiflich, dass eben eine Sentenz in 
Ihrer ersten Fassung meist eher zu breit ausfällt und 
zuviel entbehrliches bringt, als dass sie zu lapidar ge- 
halten ist. Wenn nun L.R. hier und da eine Erweite- 
rung vornimmt, im Gegensatz zu seinem sonstigen Prinzip 


1) Nur in einem Falle findet der entgegengesetzte Vorgang 
statt: 1666: No. 221 (p. 111). . 
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der Kürze, so werden in solchen Fällen ausgesprochene 
Gründe vorhanden gewesen sein müssen, die ihm eine 
derartige Massnahme als notwendig erscheinen liessen. 
In der Verlängerung von Ms. L.: No. 226 handelt es 
sich z. B. augenscheinlich darum, das Verständnis zu 
erleichtern, denn die kurze Fassung des Ms.: „On 
est souvent reconnaissant par principe d’ingratitude“ ist 
ein etwas dunkles Paradoxon, dessen Sinn man nicht 
ohne weiteres erraten kann. In der erweiterten Form, 
die die Maxime 1665 bekommt, wird der Gedanke klar 
und durchsichtig (p. 71). Auch Ms. L.: No. 67: „La 
politesse des Etats est le commencement de leur deca- 
dence . .“ erhält im 1665-Text Ergänzungen zu Gunsten 
der Klarheit: „Le luxe et la trop grande politesse dans 
les Estats sont le presage asseure de leur decadence . .“ 
(p. 71). — Grössere Genauigkeit für den Ausdruck des 
Gedanken bringt ebenfalls 1665: No. 195 gegenüber der 
kleineren Gestalt der Maxime im Ms. (p. 71). — Ms. L.: 
. No. 235 erfährt eine Vergrösserung, nicht weil sie un- 
verständlich wäre, als vielmehr, weil L. R. es für wichtig 
hält, noch eine Ergänzung anzufügen: Wann hört 
Eifersucht auf? (p. 71/72), — In 1665 II: No. 149 (p. 101) 
wird die Behauptung durch einen konkreten Fall illus- 
triert!). Eine ähnliche Erweiterung durch Einführung 
konkreter Beispiele hat L. R. in 166511: No. 228 für 
angemessen erachtet: die Relativität der Tapferkeit 
zeigt sich z.B. daran, dass manch einer furchtlos ist im 
Kampf mit dem Schwerte, dem andererseits vor Gewehr- 
schüssen bangt (p. 102). 

Schliesslich die Einschaltung, die sich in 1678: 
No. 233 (p. 147) findet, ist als eine Art Ersatz zu be- 
trachten für die Unterdrückung eines sinnver- 
DEP 249 Anm. 1. 
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wandten Ausspruchs (1675: No. 234, p. 152), aus 
dem die Stelle fast im Wortlaut übernommen ist. 

Neben den Korrekturen, welche dem Umfang seiner 
Maximen gelten, und die, wie wir gesehen, meist eine 
Verringerung desselben herbeiführen, geht aber L. R.'s 
Revision auch vorzüglich auf den inneren Aufbau, auf 
Wortstellung und Wahl des Ausdrucks. Die stilistische 
Form, der er oft den Vorzug gibt, ist die Antithese, 
ein rhetorisches Mittel, das sich gut zu dem schneidigen, 
paradoxen Grepräge seiner Sentenzen fügt. In einer 
grossen Anzahl von Maximen ist schon von Anfang an 
antithetischer Aufbau zu finden, wie z. B. 1678: No. 5, 
6, 11 etc. Doch in anderen Aussprüchen wurde erst 
späterhin Antithese eingeführt oder auch, wenn sie zwar 
bis zu einem gewissen Grade schon vorhanden aber ein 
wenig schwach war, mit mehr Schärfe ausgestattet. In 
1665: No. 66 wird „grandeurs des Ministres“ „grandeurs 
de leurs actions“ gegenübergestellt (p. 73), in No. 238 
„Dankabtragung“ und wirkliche „Dankbarkeit“ (ibid.). 
. In No. 268 und 173 ist zugleich im Anschluss an die 
Kürzung antithetische Anordnung vorgenommen worden 
(p. 65); in No. 113 gewinnt die Antithese nach Beseiti- 
gung der Frageform an Schlagkraft (p. 72), in No. 235 
wird zugleich die Klarheit des Gedankens erhöht (p. 79). 
Auch die 1666-Ausgabe enthält mehrere Änderungen 
dieser Art (p. 112/113). Mitunter, wie in 1665: No. 58 
und 275 war schon diese erstere Form antithetisch, doch der 
1666-Text bringt durch die Herstellung des Wortspiels 
„desapprouvons — approuvions“, „ordinaire — extra- 
ordinaire“ noch eine Verstärkung hervor (p. 113). — 
Schliesslich findet sich noch ein weiterer Fall in der 
1675-Ausgabe No. 186 (p. 144). 
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Besonders häufig hat L.R. an Satz- und Wort- 
stellung geändert?); hier zeigt sich die grosse Kunst 
des Stilisten, jedem Satzteil den passendsten, wirksämsten 
Platz anzuweisen, nicht nur im Sinne des Sprachgebrauchs 
und der Klarheit der Beziehungen die höchste Korrekt- 
heit herzustellen, sondern auch durch Wechsel und Um- 
stellung Nüanzen und klangvolle Wirkungen hervorzu- 
bringen. Vielleicht haben L. R. bei diesen zahlreichen 
Verbesserungen die Worte Vaugelas’?) vorgeschwebt, 
der schon auf die wichtige Rolle, die der kunstgemässen 
Anordnung der Worte zufällt, in einer seiner Bemer- 
kungen hingewiesen hatte: „L’arrangement des mots est 
un des plus grands secrets du stile; qui n’a cela, ne peut 
pas dire quiil scache escrire. Il a beau employer de 
belles phrases et de beaux mots, estant mal placez ils 
ne s«auroient avoir ny beaute ny grace outre qu’ils em- 
barassent l’expression et luy ostent la clarte, qui est le 
principal.“ Man kann sagen, dass L. R.'s diesbezügliche 
Änderungen die Schönheit wie Klarheit der Sprache 
erhöhen, wenn es auch für den ersteren Punkt subjek- 
tive Kritik ausüben hiesse, wollte man die anfängliche . 
und verbesserte Fassung zwecks Feststellung eines Fort- 
schrittes abwägen. Man wird gut tun, sich hier mit der 
Konstatierung, zu begnügen, dass eben L.R. eine solche 
Anordnung jener früheren vorgezogen hat. 

Ebenfalls in Verbindung mit diesen Umstellungen 
kommt das Streben nach denkbar kürzester Ausdrucks- 
weise zur Geltung, und wenn es sich auch oft nur um 
ddas Sparen von ein oder zwei Worten handelt, z. B. in 
1666: No. 196 und 138 (p. 113). — Übereinstimmende 
Fälle, in denen dieselbe Art der Umstellung vorgenommen 


1) cf. p. 738£., 113ff., 141, 148. 
2) a.a.O.t. II p. 215. 
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ist, lassen sich kaum ausfindig machen. In 1666: No. 214 
und 55 (p. 114) erkennt man indessen, dass L. R. hier 
wie dort die Wortfolge: Subjekt, nähere Bestimmung, 
Verbum, in der Weise geändert hat, dass das Verbum 
hinter dem Subjekt zu stehen kommt. — In 1665: No. 6: 
„La passion fait souvent du plus habile homme un fol 
et rend quasi toujours les plus sots habiles,“ hat L. R. 
in der folgenden Ausgabe die chiastische Stellung auf- 
gegeben (p. 114), ebenso in 1666: No.143 (p. 115). 

Mitunter werden Worte versetzt zur Erzielung einer 
korrekten Anknüpfung des Relativ-Pronomens. 
So in 1671: No. 46 (p.:141) „lindifference que .. .“ 
während im Text von 1666 das „que“ neben „la vie“ 
gestanden hatte. Ebenfalls wird der Anschluss des Rela- 
tivums in! 1665: No. 101 (p. 75) gebessert, da das „qui“ 
sich auf „etendue“ bezieht und nicht auf „defauts“. 
In 1665: No. 16 (p. 74) bekommt das Relativ-Pronomen 
„dont“ ein neues Beziehungswort (clemence), indessen 
hatte die frühere Anordnung auch einen passenden Sinn 
ergeben. 

In andern Maximen verändern nähere Bestim- 
mungen, die nicht ganz am richtigen Platze standen, 
ihre Stellung. So lautete Ms. L.: No. 134: „Les grandes 
ämes ne sont pas celles qui ont moins de passions et 
plus de vertu, mais celles qui ont seulement de 
plus grandes vues.“ Wofür 1665: No. 161: „... mais 
celles seulement qui ont de plus grands desseins.“ 
„Seulement“ rückt also in die ihm zukommende Stelle 
neben „celles“. In 1665: No. 126 (p. 75) wird „toute 
leur vie“ vorteilhaft von „eviter“ zu „affectent“ hinüber- 
genommen. Ferner dürfte sich in 1666: No. 172 (p. 114) 
aus der Umstellung von „souveut*“ eine bessere Be- 
ziehung ergeben. 
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Ohne Zweifel der älteren Fassung überlegen ist die 
Änderung 1665: No. 252 (p. 74). Im Ms. stand: „la 
bonte repandue et generale pour tout le monde...“ In- 
dessen verlangt „repandue“ viel eher nach einer näheren 
Bestimmung als das Adjektiv „generale“, und so ändert 
L.R.: „la bonte generale et repandue sur tout le mon- 
de...“ — Auch in 1665: No. 115 (ibid.) scheint mir 
der Grund für die Umstellung erkennbar zu sein. Die 
Wortfolge: „connoist. . discerne .. gouste“ wird stattder vor- 
herigen eingeführt worden sein, weil sich begrifflich 
zwei Ausdrücke wie „connaitre“ und „discerner“ näher 
stehen als „connaitre und goüter“. Ähnlich wird die 
bessere Begriffszusammengehörigkeit zweier Worte 
in 1666: No. 151 (p. 115) die Verbesserung motiviert 
haben, indem die beiden geistigen Eigenschaften „esprit 
und valeur“ nebeneinander zu stehen kommen und dar- 
auf „beaute“ folgt. In 1666: No. 217 (ibid.) ist die 
Reihenfolge im Sinne der Steigerung umgeändert 
worden. 

Verschiedentlich hat auch L. R. an der Stellung 
des attributiven Adjektivs korrigiert, und zwar 
zeigt sich, mit Ausnahme von 1666: No. 302 (p. 115), 
in allen Fällen, dass er der affektisch-attribuierenden 
Voranstellung den Vorzug gibt: Aus „connoissances nou- 
velles“ werden „nouvelles connoissances“ (p. 115), 
aus „prevoyance habile“ „habile prevoyance“ (ibid.) 
und „actions mauvaises“ wird zu „mauvaises actions“ 
(p. 76). Ist im ersteren Fall nach heutigem Sprachge- 
brauch die Stellung des Adjektivs frei'), im zweiten Fall 
die verbesserte Stellung die bevorzugte?), so wird anderer- 

1) Plattner a. a. O. IV. Teil, p. 27: „nouveau hat bei 


Sachen beiderlei Stellung.“ 
2) op. eit. p. 19: „habile steht in der Regel voran.* 


— 173 — 


seits die Voranstellung von „mauvais“ bereits von V au- 
gelas!) auf entschiedenstegefordert. — In 1664: No. 51 
(p.76) liestman „une subtilite solide“. Hierhat L. R.vielleicht 
die Adjektiv-Stellung geändert, um wiederum die chiasti- 
sche Figur?) des Satzes aufzuheben; die ganze Maxime 
lautete nämlich im 1664-Text: „La subtiliteE est une 
fausse delicatesse et la delicatesse est une subtilite 
solide“. 

Bei einer grossen Zahl von Verbesserungen in der 
Wortfolge wird für L. R. der Satz-Rhythmus, das mu- 
sikalisch-klangliche Moment, mitgesprochen haben. Im 
allgemeinen handelt es sich hier natürlich um individuelle 
Geschmacksfragen, und es wäre ein undankbares Unter- 
nehmen, auf einzelne Fälle hinzuweisen. — Anders aber 
steht es z. B. mit 1665: No. 241 (p. 115); hier bildete 
die zweite Hälfte der Sentenz: „qu’ä ses desirs et A ses 
esperances“ einen regelmässigen 10-Silbler-Vers wobei 
überdies „esperances“ wie reimend an „reconnoissance“ 
anklang. Die Umstellung im 1666-Text bringt Abhilfe. 
Es galt und gilt ja allgemein als Stilregel, dass der Prosa- 
schriftsteller es vermeiden soll, seine Sätze versähnlich 
aufzubauen. Schon im 17. Jhd. ist dies von Vaugelas?) 
betont worden: Il faut eviter les vers dans la prose autant 
quil se peut, sur tout, les vers Alexandrins et les vers 
communs.“ Unter diesem stilistischen Verbot hat wohl 
L. R. auch die Maxime 1664: No. 4: „Le crime a ses 


l) a. a. O. t. II p. 432: „mauvais ne se met jamais imme- 
diatement apr&s le Substantif: je ne m’&tonne point qu’il se fasse 
de livres mauvais. Il faut dire, je ne m’&tonne point qu’il se fasse 
de mauvais livres,* — 

Plattner a. a. O. IV. Teil p. 25: „mauvais wird von der 
Akademie in keinem Falle nachgestellt.“ 

2) cf. p. 171, 1665: No. 6. 

3) a. a. 0. t. Ip. 188. 
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heros ainsi que la vertu,“ die wie ein regelrechter Ale- 
xandriner anmutet, von 1665 an unterdrückt und der 
inhaltlich identischen Sentenz: „Il y a des heros en mal 
comme en bien,“ die schon zur gleichen Zeit bestand, 
den Vorzug gegeben. Ein störend reimender!) Anklang 
befand sich im Ms. L.: No. 77 (p. 73/74) zwischen „des 
autres“ und „du nötre;* er schwindet in der 1665-Ausgabe. 


Ebenso wie auf Kürze ist L. R’s Augenmerk auf 
Eleganz?) des Ausdrucks gerichtet, und viele Korrek- 
turen tragen offensichtlich zur Steigerung derselben bei. 
Oft gehen beide Bestrebungen Hand in Hand, indem 
Kürzung und vorteilhafter Ausdrucks-Wechsel zu gleicher 
Zeit stattfindet. Schwerfällige Konstruktionen verwandeln 
sich in leichte flüssige Wendungen wie z. B. 1665: No. 
168 (p. 76), 1666: No. 239 (p. 116), No. 230 (ibid.), 
Maximen, in denen die Überlegenheit der verbesserten 
Fassung über jedem Zweifel steht. — Mitunter wird 
nominale statt verbaler Ausdrucksweise eingeführt: 1665: 
No. 118 und 52 (p. 76 und p. 80); bei anderer Gelegen- 
heitwird wiederum verbale Umschreibung für ansprechender 
gehalten: 1665: No. 192 und 16 (p. 76 und p. 80), 
1666: No. 223 (p. 117). Einigen Änderungen liegt die 
Umwandlung eines Nebensatzes in eine gefälliger wirkende 
infinitivische Konstruktion zu Grunde: 1665: No. 110: 
„La galanterie. .. estuntourdel espritparlequel 
il entre dans les choses les plus flatteuses ... .“ 1666: 
No. 101: „La galanterie de l’esprit est de dire des 
choses flatteuses . . .“ Oder 1665: No. 23: La constance 
des sages nest quun art avec lequel ils savent 


1) Vaugelas a. a. O. t. Ip. 374: „Il faut avoir un grand soin 
d’eviter les rimes en prose oü elles ne sont pas un moindre defaut 
quwelles sont un des principaux ornemens de nostre Poösie. 

2) cf. pp. 76, 116/117. 


enfermer leur agitation dans leur c@ur,“ gegen 1666: 
No. 20 „... n’est quel’art derenfermer leur agitation 
dans...“ Zwei ähnliche Verbesserungen liegen in 1666: 
No. 100 und 266 (p. 116/117) vor. Nicht immer indessen 
macht sich eine Kürzung bemerkbar ; es handelt sichteilweise 
allein um Einsetzung eines gewählteren Ausdrucks: „.. on 
n'est jamais libre d’aimer ou de n’aimer pas. .“ 
wird zu: „. . on n’est jamais en liberte d’aimer ou 
de cesser d’aimer (cf. p. 76) oder 1666: No. 12 (p. 116). 

Auch einige Änderungen des Tempus tragen dazu 
bei, den Stil gefälliger zu gestalten. In einer Anzahl von 
Maximen hatte L. R. anfänglich das im Zusammenhang 
logisch berechtigte Perfekt gesetzt, gibt es aber dann zu 
Gunsten des ungezwungener wirkenden Praesens auf: 
In 1665: No. 193: „le tort qu’ils nous ont fait“ (p. 117), 
No. 289: „On s’est trompe quand on a cru“ (ibid.), 
No. 100: „Si nous n’avons pas pu,* und No. 181: „nous 
ont deguisez“ (p. 122/123). — In 1665: No. 101 mag sich 
die Einführung des Präsens „reconcilie“ auch zwecks 
Übereinstimmung des Tempus mit dem vorangehenden 
„devient“ empfohlen haben (p. 86). Mit welcher Pein- 
lichkeit L. R. abwägt und wählt, zeigt die Umschmelzung 
von Ms. L.: No. 53>1665: No. 247 (p. 86)>1666: 
No. 233 (p. 123); auch hier gelangt er schliesslich mit 
der Verwendung des Präsens zu der natürlichsten und 
man möchte sagen naheliegendsten Ausdrucksweise. — 
In 1666: No. 302 zieht L.R. es vor, da er unter „Philo- 
sophes“ an die Alten, au Epicur und vor allem Seneca 
denkt, ein Vergangenheits-Tempus zu setzen (p. 123). — 
1665: No. 255 (p. 86) verdrängt das Conditionell vor- 
teilhaft die frühere Lesart. 

Eng mit der Kürzung und Eleganz hängt die Her- 
stellung einfacher, ungesuchter Ausdrucksweise 
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zusammen, wiewohl letzteres Bestreben mitunter dem 
Verlangen nach gewählter Ausdrucksweise. entgegenlief: 
„.. celuy qu'il fait maitre de son avis...“ (p. 77) ist 
gewählter als das simple: „.. celuy qu'il vient consul- 
ter..*; „qui ont un ridicule aparant..“ (p. 118) er- 
scheint zierlicher als schlechthin: „.. qui paroissent ridu- 
cules...*. Gleichwohl nimmt L. R. die betreffenden 
Änderungen vor, und jedenfalls sprach wiederum dabei 
der Gesichtspunkt mit, dass auf diese Weise die Form 
der Maxime an Konzision gewann, da ein paar Worte 
fortfielen. Derselbe Gewinn wird in 1666: No. 40, 111 
und 104 (p. 118) sowie 1671: No. 80 (p. 141) erzielt. 
Ungezwungener, zugleich schärfer antithetisch und kürzer 
wird 1675: No. 186 gegenüber der früheren Gestalt aus- 
gesprochen (p. 144). Die Kunst, nicht in zwei Worten 
zu sagen, was sich mit einem sagen lässt, zeigt sich auch 
in 1665: No. 218 (p. 77), wo „toujours“ für „en tous 
temps et sur tous les sujets qui se presentent“ eintritt, 
oder in No. 250 (ibid.) wo früheres „la niaiserie et l’ın- 
nocence“ geschickt durch einen Ausdruck: „la dupe“') 
ersetzt wird. Recht. umständlich und gesucht war die 
Darstellung in den Maximen 1665: No. 182, 193 und 76 
(p. 117), und hier schaffen die Änderungen der 1666-Aus- 
gabe einen anerkennenswerten Fortschritt zur Verein- 
fachung. — Ist es in 1665 :No. 25 (p. 118) der Ausdruck 
„qui ne sont pas prets d’arriver“ — der, wie Janet meint 
inkorrekt sei, richtiger gesprochen, heut nicht mehr ge- 
bräuchlich ist — welcher L. R. stört, oder lässt ihn nur 
die Einfachheit sich für „maux & venir“ entscheiden ? 


1) Die Redensart „etre la dupe de quelqu’un“ scheint über- 
dies damals für besonders fein und gewählt angesehen worden zu 
sein. Der Abbe de Bellegarde führt sie a. a. O. p. 326 unter der 
Überschrift: „Usage elegant de quelques substantifs“ lobend an: 
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Mir scheint letzteres der Fall zu sein, denn, wie schon 
oben erwähnt!), war ja diese Ausdrucksweise im 17. Jahrh. 
durchaus üblich, und weder Vaugelas noch andere 
Sprachpuristen erklären sich gegen ihre Verwendung. 


Eine Reihe von Verbesserungen beziehen sich auf 
die Klarheitund Präzision des Ausdrucks. La Roche- 
foucauld prüft nach, ob das richtige Wort am richtigen 
Platz steht, und ist bemüht, überall den Ausdruck aus- 
findig zu machen, der dem vorschwebenden Begriff am 
genauesten entspricht und den Gedanken am treffend- 
sten wiedergibt. Selten kann man übrigens von wirk- 
licher Dunkelheit der ursprünglichen Fassung sprechen, 
wie etwa in Ms. L.: No. 193 (p. 79), wo der vage Aus- 
druck „la nature“, über den Sinn der Maxime im Un- 
klaren lassen konnte, wogegen die Korrektur: „Le bon 
naturel“ Licht schafft. — In Ms. L.: No. 58 (p. 79) be- 
durfte das Wort „trouve la raison“ erst der Lektüre 


1) cf. p. 2 Anm, 5. — Im übrigen ist zu bemerken, dass 
L. R. noch an anderer Stelle „pret de“ gebraucht: 1678: No. 111: 
„Plus on aime une maistresse et plus on est pr&t de la hair.“ 
Während er andererseits in 1678: No. 321 schon modern sagt: 
„Nous sommes plus pr&s d’aimer ceux qui nous haissent que 
ceux...“ Es wird eben im 17. Jhdt. beidesnebeneinander verwendet. 
A. Haase a. a. O. p. 303: „La langue actuelle envisageant le 
compl&ment de certains verbes comme un re&sultat a atteindre, le 
construit avec &, tandis que le XVlIlIe siecle, l’envisageant com- 
me une cause, le construisait avec de; ainsi... apres pret &quivalent 
aux deux expressions pres de et pr&t a; Ex.: Mais, Doris, ou 
Jaime & me flatter, ou sur eux quelque orage est tout pr&t d’Eclater 
(Rac., Jph., II, 8, 760.) Vgl. ferner Corneille t. III p. 406 Cin. 491; 
LaFontaine t. I p. 338 und t. VIII p. 361, Mme. de Sevign& t. Ip. 524. 
— Danet a. a. O. s. v. „Elle est preste d’accoucher Partitudo 
prope adest.“ Trevoux s. v.: Remarquez que pret de mourir 
signifie Ja döfaillance du corps et qu’on est sur le point de mourir. 
Mais pr&t a mourir marque la disposition de l’äme. Bouh. 

12 
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des Nachfolgenden, um richtig verstanden zu werden, 
während im 1665-Text durch: „le hazard fait trouver“ 
von vorneherein jeder Irrtum ausgeschlossen wird. Konnte 
doch „trouver“ allein auch bedeuten: durch Studium und 
Nachdenken finden, was es eben nicht ausdrücken soll. 
— Eintschieden leichter verständlich und durchsichtiger 
wird auch die Maxime Ms. L.: No. 30 nach der Ände- 
rung in der 1665-Ausgabe (p. 79). 

In andern Fällen lag nicht Mangel an Verständlichkeit 
vor, sondern es war nur nicht das passendste Wort getroffen 
worden, der Ausdruck war etwas schief. Z. B. „Imitation des 
biens... et des maux“ statt „bonnes und mauvaises actions“ 
in Ms. L.: No. 105 (p.80). „Ähnlich Ms. L.: No. 230 
(p. 79). In 1665: No. 72 (p. 80) wird vorteilhaft „L’aver- 
sion du mensonge“ für das Wort „verite“ eingeführt, das 
„Wahrheitsliebe“ bedeuten müsste, um dem Sinne gerecht 
zu werden. Auch in 1665: No. 58 und 81 (ibid.) sind 
Ausdrucksänderungen vorgenommen, die der verlangten 
Funktion im gedanklichen Zusammenhang besser nach- 
kommen und die korrekter sind als das, was vorher an 
ihrer Stelle gebraucht war. Dasselbe lässt sich von den 
hierhergehörigen Verbesserungen der 1666-Ausgabe sagen 
(p. 119), und bedarf nicht einer näheren Erläuterung 
im einzelnen. Schliesslich finden sich auch noch in 
der 1678-Auflage zwei Umgestaltungen dieser Art: in 
1678: No. 229 (p. 148) werden die Beziehungen präziser 
ausgesprochen, während 1675: No. 229 nicht so deutlich 
gesagt wurde, dass für das Antun von Gut und Übel 
dieselbe Person gemeint ist. — Auch 1678: No. 52 
(ibid.) ist genau genommen der vorherigen Ausdrucks- 
weise gegenüber korrekter, obgleich man wohl allerdings 
erst durch die stattgefundene Verbesserung darauf auf- 
merksam gemacht wird. In der 1675-Ausgabe lautete 
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es: „Quelque diference qu’il y ait entre les fortunes 
etc...“ obwohl im folgenden erklärt wurde, solch ein 
Unterschied existiere eigentlich nicht, da die Güter und 
Übel im letzten Grunde gleich verteilt seien. So sagt 
denn L. R. im definitiven Text angemessener: „Quelque 
difference qui paroisse entre les fortunes .. .“ 

In einigen Maximen hatte L. R. etwas affektische 
Ausdrücke gebraucht, die der Zusammenhang nicht 
rechtfertigte, und wo ein schwächeres Wort, wie es dann 
durch die Korrektur eingeführt wird, besser wirkte. Es 
war ein unnötiger Kraftaufwand, störende Emphase. So 
wird „la haine“ zu „l’aversion“, „la rage“ zu „le depit“ 
gemässigt (p. 77). In der 1666-Ausgabe heisst es an 
Stelle „la corruption de leur caur“: „leurs defauts“ 
(p. 118); ähnlich sagt L. R. 1678: No. 196 (p. 148) 
statt „nos crimes“: „nos fautes“. Auch der abschwächende 
Wandel von „douleur“ zu „regret“ (p. 118) gehört wohl 
hierher, sowie die zum mindesten pleonastische Aus- 
drucksweise „la necessite inevitable“ für späteres ein- 
faches „la necessite“ (p. 119). 

Auf derselben Linie liegen die Verbesserungen, 
welche für anschauliche Worte und ein unter Umständen 
Anstoss erregendes „mot propre“, allgemeinere, 
farblose Ausdrücke wählen. Erheischte dies doch 
der Ton der „biensdance“, !) wie erin den Salons herrschte, 
und war es doch bekanntlich auch eine Tendenz der 


1) cf. Brunet a. a.0. t. III1p. 153; „Sous peine de choquer 
et d’encourir la disgräce qui attend celui qui heurte dans le ınonde 
un goüt on un prejuge, il avait fallu &viter les mots malseants 
dans la conversation et dans les genres de pieces destinees A &tre 
lues a haute voix....“ p.154: „.. Balzac . . critiqua amerement 
le fameux sonnet de Job souill& d’une expression aussi osee que 
“sa misere nue».“ p. 157: „Cette debauche de chastet& durera 
longtemps encore . .“ 


12* 
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Salon-Sprache, Anschauliches aus der Sprechweise zu 
verbannen und durch Abstraktes, Allgemeines zu ersetzen. 
So hatte La Rochefoucauld!) ım Ms. L. zweimal das 
etwas sehr deutliche Wort „chastete“ verwendet (No. 83 
und 176 p.78). Im Text von 1665 führt er im ersteren 
Falle das Wort „honnestete des femmes“ ein, was 
ebenso gut verstehen lässt, was er meint, aber dezent 
verschleiert ist. In 1665: No. 234 wird die ganze be- 
treffende Stelle, die das Wort „chastete“* enthielt, ge- 
‚strichen. Als L. R. später, 1666, auf jene längere Fassung 
wieder zurückgreift, entschliesst er sich doch nicht dazu, 
auch „chastete“ 2) gleichzeitig wieder mit aufzunehmen, 
sondern er wählt als Ersatz, ähnlich wie oben „honnätete“ 
so ın diesem Falle die einwandsfreie Bezeichnung: „la 
vertu des femmes“ (1666: No. 220 p. 129). — Die 
ziemlich unverhüllt ausgesprochene Maxime 1665: No. 301: 
„La pluspart des femmes se rendent plustost par foib- 
lesse que par passion .. .“ wird von 1666 an unter- 
drückt (cf. p. 134). — In 1665: No.24 wird „mouchoir“, 


1) Bourdeau a. a. OÖ. p. 96: „L’idiome de L. R. est celui 
de la societe polie. Dans le salon de Mme. de Sable, comme 
chez les 800 precieuses ou alcövistes, dont Somaize a donne le 
nom et la demeure en 1661, on continue l’euvre de Vaugelas 
de Chapelain, de Conrart et de l’Academie, on acheve d’epurer 
la langue. La loi des bienseances exige un ton modere, le desir 
de plaire, des mots fins, piquants, toujours nobles: le bon goüt 
repugne au terme propre qui &@veille des images trop familieres, 
et veut qu’on emploie de preference l’expression la plus generale. 

2) Bemerkenswert ist indessen, dass L. R. 1675: No. 1 in 
der Verlängerung „chastete“ und „chaste“ gebraucht (p. 144). Die 
1675-Edition weist übrigens auch sonst wenig Rücksichtnahme gegen 
das zarte Geschlecht auf: man vergleiche die beiden neuhinzugefügten 
Maximen No. 367 und 368, die hart und unverblümt wie in einem 
Atemzuge hintereinander ausgesprochen die Ehrenhaftigkeit . der 
Frau angreifen. (p. 145.) 
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das assoziativ an „se moucher“ denken lässt, und so 
(sefahr laufen musste, Anstoss zu erregen,') durch das 
allgemeinere Wort „bandeau“ ersetzt?) (p. 78). — Eine 
Verbesserung, die einen allgemeineren Ausdruck einführt, 
liegt auch in 1666: No. 302 vor. Während es in der 
Reflexion sur la mort 1665 in einem Beispiel der Todes- 
verachtung geheissen hatte: „.. . un laquais se con- 
tenta derniörement de danser les tricotets?) sur 
l’echafaud oü ıl devoit estre roue...“ sagt L. R. 1666: 
„- « . un laquais se contenta, il y a quelque temps, de 
danser sur l’echafaud oü il alloit...“ An andern 
Stellen bringt L. R. ein paar prächtige anschauliche Aus- 
drücke der herrschenden Geschmacksrichtung seiner Kreise 
für farblose Worte zum Opfer; es wird z. B. „€emousse 
et eteint“ zu „detruit et... . consomme“ *) (p. 78). — 


1) cf. p. 41. 

2) Wenn J. Gourdault ((Euvres deL. R.t. Ip. LXXXII) 
überLaRochefoucauld’sKorrektur-Tätigkeit schreibt: Ils’efforce 
de faire disparaitre de son @uvre . .. certaines traces de pre&ci- 
osite et de mauvais goüt,“ so kann ich auf Grund der hier vor- 
geführten Fälle nur dem zweiten Teil seiner Behauptung beistimmen. 
Von Preziosität finden sich in den Maximen überhaupt nur selten 
Spuren (etwa z. B. der gekünstelte Abschluss in 1678: No. 77), 
andererseits macht sich in den Korrekturen nicht bemerkbar, dass 
L. R. solche Züge später missfallen haben, sondern er behält sie 
unbedenklich bis in die letzte Ausgabe seines Buches bei. — Was 
die weiter oben (p. 160 f.) hervorgehobene Tilgung von Bildern 
und Vergleichen betrifft, so kann man denselben schwerlich preciöse 
Färbung zusprechen; ihnen haftete eher eine lehrhaft-pedantische 
Note an. (cf. Petit de Julleville t. V. p. 413: „... . ces appareils 
de comparaison pedants et qui sentaient quelque peu le style de 
Thomas Diafoirus ... .“) 

3) Ein bestimmter Tanz: nach Richelet: „une sorte de danse 
elevee et en rond.“ Nach Furetiere: „espece de danse gaie.“ 

4) cf. p. 193. 
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1665: No. 47 lautete: „L’homme est conduit lorsqu’il 
croit se conduire et pendant que par son esprit il vise 
a un endroit, son caur l’achemine insensiblement A 
un autre.“ 1666: No. 43 findet sich „l’entraine“ für 
„lachemine“. — Schliesslich ın 1665: No. 251 ist das 
frühere „timidite des vices et leur endormissement“!) 
weniger bildlich wiedergegeben (p. 78). — 


Anderweitig schränkt L. R. metaphorische Rede- 
weise späterhin durch ein beigefügtes „comme“ zu 
einem Vergleich ein: 1664: No. 142 gegen 1665: No. 255 
und Ms. L.: No. 249 gegen 1665: No. 290 (p. 78/79). 

Ein grosser Teil der Ausdrucksänderungen gehört 
ins Gebiet der Synonymik. So auch zunächst der 
Tausch zwischen Simplex und Compositum, die meist 


1) Regnier ((Euvr. de L. R. t. III2 Pref. p. XXVII) be- 
merkt sprachlich zu diesem Wort: „Iln’y a point lä, que je sache, 
archaisme ; mais plutöt, je pense, n&ologisme; en tout cas, que le 
mot ait ete ou fabrique ou emprunte d’ailleurs par le moraliste, . .“ 
Es ist indessen keine willkürliche Neubildung von L. R., wie 
Regnier meint, sondern findet sich auch sonst. Nicot a. a. 0. 
führt an: „endormissement-torpor“ — Brunot a. a. O. t. IIli 
p. 131 zitiert Stellen aus Malherbe und des Fontaines, — Auch 
Trevoux erwähnt das Wort neben endormisson: „on ne dit plus 
endormisson ni m&me endormissement,“ erklärt es also für veraltet. 
Brunot 1. c. spricht ebenfalls von endormissement in einem Kapitel, 
dem er die Überschrift gibt: „Mots qui vieillissent et sortent de 
usage sans &tre condamnes par aucun 'theoricien, a ma connais- 
sance,“ Vielleicht hat auch in der Tat der Gesichtspunkt der all- 
mählich eintretenden Ungebräuchlichkeit ausserdem mitgesprochen, 
wenn L. R. das Wort tilgt. Freilich bringt der Diction. de 
l’Acade&mie noch in der dritten Ausgabe 1740 „endormissement“ 
und gestattet seine Verwendung im übertragenen Sinne: „endor- 
missement ... ne se dit guere qu’au figure: L’habitude. du peche 
cause un certain endormissement qui empe&che les hommes de 
songer a leur salut.“ 
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ziemlich gleiche Bedeutung hatten: !) cf. 1665: No. 10, 
244 und 101 (p. 87). Bei dieser Gelegenheit gewinnen 
wir einen Einblick, wie L. R., da es sich um letzte, 
kleinste Nüancen handelt, und wo er ohne greifbare 
Motive sondern eher in ästhetischer Kaprice ändert, 
selbst oft schwankt und nicht genau weiss, was er will, 
wozu er sich entschliessen soll: Im Ms. L.: No. 8 und 
142 hatte er die Komposita „renfermer“ und „retenir“ 
gebraucht (p. 86); im Text von 1665 setzt er „enfermer“ 
und „tenir“ an ihre Stelle und ein Jahr darauf, 1666, 
führt er wieder die ehemalige Lesart ein: ?) „renfermer“ 
und „retiennent* (No. 20 und 169 p. 123). 


Tausch von Synonymen findet sich hauptsächlich 
zwischen dem Ms. L. und 1665 sowie zwischen letzterem 
Text und dem von 1666 (cf. p. 87 und 124). Es wäre 
zu weitführend und meist auch erfolglos, den jeweiligen 
Beweggründen für die Vertauschung nachzuforschen und 
abzuwägen, ob wirklich stets eine Besserung stattgefunden 
hat. Auf einen Fall nur mag hingewiesen werden: Ms. 
L.: No. 81 lautet: „Il y a deux sortes d’inconstances, 
une qui vient de la legörete de l’esprit, qui, & tout 
moment, change d’opinion, ou plutöt de la pauvrete de 
l’esprit, qui recoit toutes les opinions des autres; l’autre, 
qui est plus excusable, vient de la fin du goüt des 
choses ... .“ 1665: No. 190 bringt unter anderen Än- 
derungen: „... qui lui [sc. & l’esprit] fait recevoir 
toutes les opinions d’autruy, et ilya une autre qui...“ 
Ist die Vertauschung von „des autres* mit „d’autruy“ 


1) cf. Nyrop a. a. O. t. III. p. 228. 

2) Solch Schwanken und Zurückgreifen auf eine frühere Form 
trifft man auch sonst hier und da bei L. R. an: vgl. p. 128/129 
und p. 149. — Auch an anderer Stelle späterhin werden wir noch 
Beispiele dafür zu erwähnen haben. 
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aus Gründen des Wohlklangs wegen des im Ms. un- 
. mittelbar folgenden „l’autre“ hergestellt worden, oder hat 
eine Bemerkung Vaugelas’,!) der an dieser Stelle 
„d’autruy“ fordern würde, vorgeschwebt? — Mit der 
Änderung von „incontinent“ = sofort, auf der Stelle, 
zu „aussitost“ (p. 87) nimmt L. R. eine Verbesserung 
im Sinne des modernen Gebrauchs vor, ohne dass wir 
bei irgend einem Sprachpuristen seiner Zeit gegen das Ad- 
verb „incontinent“ denV orwurfder Altertümlichkeitfinden.?) 


Zum Ausdruck der unbestimmten dritten Person 
finden wir Vertauschungen zwischen „on“ und „nous“. 
In den Maximen 1666: No. 67, 16 und 254 wird früheres 
„nous“ zu „on“ verbessert (p. 124). — In No. 142 
tritt das Gegenteil ein (p. 125). — In vier Maximen 
der 1665-Ausgabe, wo in ein und demselben Satz je 
zweimal die unbestimmte dritte Person vorkam, und L. 
R. im Ms. L. sie das eine Mal durch „on“, das andere 
Mal durch „nous“ ausgedrückt hatte, sagt er nun korrekter 
entweder beide Male „on“ oder beide Male „nous“: 
1665: No. 197, 187, 288 und 257 (p. 87/88). 

Nicht selten war es nötig, einen neuen synonymen 
Ausdruck zu schaffen, weil eine Wiederholung desselben 
Wortes vorlag. Derartige versehentlichke Ausdrucks- 


1) a.a. O. t. II p. 290: „Il y a des gens qui croyent que 
ce mot [sc. autruy] n’est pas bon, et qu’il est vieux, et & cause 
de cela ils disent tousjours „autres“ pour „autruy.*“ Mais ils se 
trompent extremement; car au contraire c’est une faute, et ce 
n’est pas parler Francois que de dire „autres“ en beaucoup d’endroits, 
ou il faut dire „autruy‘“ Par exemple „il ne faut pas desirer le bien 
des autres, est tres-mal dit, il faut dire: '‘„le bien d’autruy.“ 
„Autres“ a relation aux personnes dont il a desja este parle . .“ 

2) A. Haase a. a. OÖ. p. 239: „Incontinent apparut vers le 
XIVe siecle et fut fort usite jusqu’au XVIIe ou il devint d’un 
usage general. On ne s’en sert plus guere aujourd’hui.“ 
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Repetitionen waren in den beiden ersten Texten des 
öfteren vorhanden und besonders zahlreich, wie leicht 
erklärlich, im Manuskript. — Vaugelas warnt an einer 
Stelle seiner „Remarques* vor diesem Schönheitsfehler 
des Stils und verurteilt Ausdruckswiederholungen, sofern 
nicht eine bestimmte Wirkung damit beabsichtigt sei, 
sehr streng.!) 


La Rochefoucauld weiss auf verschiedenem Wege 
die Nachlässigkeiten zu beseitigen. Zunächst, wenn es 
der Zusammenhang gestattete, ohne darunter zu leiden, 
lässt er einfach das eine der beiden sich wiederholenden 
Worte aus, wie in 1665: No. 220 (p. 81), No. 109 und 
41 (p. 82), 1666: No. 101 (p. 121). 


Mitunter, wenn es sich um Substantiva handelte, die 
zweimal kurz hintereinander gebraucht waren, ersetzt 
er das zweite Hauptwort durch ein Pronomen: 
1665: No. 52 (p. 82), No. 64 und 190 (p. 82/83), 1666: 
No. 65 und 144 (p. 121). 


Wo das erstgenannte und letztere Verfahren nicht 
angängig war, wird die Ausdruckswiederholung getilgt, 
indem ein Synonym für das erste oder zweite der in 
Frage kommenden Worte eintritt: 1665: No. 237 und 1 
(P. 82), No. 263 (p. 102), 1666: No. 302 und 229 (p. 121). 


Durch weitgehendere Umgestaltung des Satzes 
wird in 1665: No. 45 (p. 82) Abhilfe geschaffen. 


Besonders interessant nun ist es, zu konstatieren, 
dass L.R. nicht nur innerhalb ein und derselben Sentenz 
Verbesserungen zwecks Herstellung wechselnden Aus- 


l) a. a. O. t. II p. 264: „Il y a une sorte de repetition qui 
est vicieuse parmy nous et qui choque les personnes mesme les 
Plus ignorantes. C’est quand sans necessite. sans beaute, sans 
figure, on repete un mot ou une phrase par pure negligence.“ 
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drucks vornimmt, sondern seine Peinlichkeit sogar so 
weit geht, in von einander getrennten Maximen Re- 
petitionen aufzuheben. Ms. L.: No. 66 und No. 72, 
die zwar inhaltsverwandt aber durch sechs dazwischen- 
liegende Aphorismen von einander fern gehalten waren, 
verwendeten jede das Wort „crainte“ in ähnlichem Zu- 
sammenhang (p. 83). Im Text von 1665 rückten in- 
folge der veränderten Anordnung der Maximen diese 
beiden Aussprüche näher aneinander: No. 18 und No. 20. 
Nun scheint L. R. auf den wiederholten Gebrauch von 
„crainte* aufmerksam geworden zu sein,!) denn er führt 
jetzt im einen Falle das Synonymon „apprehension“ dafür 
ein. — Eine ähnliche Korrektur liegt 1665: No. 18 und 
19 gegen Ms. L.: No. 66 und 72 vor (ibid.). — Ört- 
lich weit getrennt waren die Maximen Ms. L.: No. 222 
und 81; gleichwohl scheint L. R. die zweimalige Wen- 
dung: „Il y a deux sortes de constance“ und „Ily a 
deux sortes d’inconstances“, die wir im Text.von 1664 
finden, störend aufgefallen zu sein (ibid... — Auch 
1665: No. 184 und 263 (p. 84) standen weit von einander 
entfernt, doch war eine Wortverbindung wie „arretee et 
enfermee“ zu hervorstechend und charakteristisch um 
von einem sorgfältigen Stilisten ohne Gefahr einer Aus- 
druckswiederholung zweimal gesetzt werden zu können. 


Zahlreich sind Korrekturen zu Gunsten sprach- 
licher Exaktheit und Gebräuchlichkeit anzu- 
treffen.?2) Hier hat sich L. R. nicht nur, wie man deut- 
lich beobachten kann, die Vorschriften Vaugelas’, der 
Academie, Menage’s und Th. Corneille’s zunutze gemacht, 


1) Vaugelasa.a.0.t. II p. 139: „... la seconde sorte de 
negligence c’est de repeter deux fois un mesme mot specieux dans 
une mesme page, sans qu’il en soit besoin.“ 

2) cf. p. 80/81 und 120,121. 
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überhaupt den Sprachwandel seines Jahrhunderts nicht 
ausser Augen gelassen, sondern ist oft sogar, geleitet von 
seinem feinen persönlichen Sprachempfinden, seiner Zeit 
vorausgeeilt und hat ım Laufe der Editionen seines 
Werkes Änderungen vorgenommen, wie sie etwa ein 
moderner französischer Schriftsteller vorschlagen würde, 
die aber im 17. Jahrh. von niemandem hätten als nötig 
befunden werden können. Zutreffend ist die Bemerkung 
Regniers:!) „Il n’y a pas, croyons nous, d’ecrivain des 
memes annees, c’est-a-dire du commencement de la seconde 
moıtie du dix-septiöme si@cle, chez qui soit aussi rare 
ce qu’on appelle les archaismes: les mots, les locutions 
qui, de ce temps au nötre, ont vieilli“. 


In der Konstruktion: „... qu’on ne s’oste ni qu’on 
ne se donne“ (Ms. L.: No. 73) verbessert L. R. 1665: 
No. 186 „ni“ zu „et“ (p. 81). Im 17. Jahrh. findet 
sich „ni“ häufig in dieser Funktion:?) Haase a. a. O. 
p. 404: „Ni sert souvent, & la place de et, & reunir deux 
propositions negatives, soit principales, soit dependantes 
construites avec ne... pas, ne... point. Ex.: Quant 
au singulier, il:n’y a point d’inconvenient, ni l’oreille n’est 
point offensee (Vaugelas, Rem. I p. 197)“. 

Moderner Sprachgebrauch wird in 1665: No. 88 
hergestellt: „... une vive appr&hension qu’on ne nous 
oste ce qui...“, wogegen im Ms. L.: No. 103 das „ne“ 
fehlte. Im 17. Jahrh. war das Ausbleiben von „ne“ 


1) Lexique des (Euvr. de L. R. (Grands Ecriv. de la Fr.) 
p. VI. 

2) Malherbe t. II p. 493: „Je me prete aux choses, mais 
je ne m’y attache pas, ni ne cherche point les occasions de 
perdre le temps.“ — 

La Fontaine t. V p. 414: „Vous noterez que Madame 
n’etoit en oraison ni ne prenoit son somme.*“ 
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nach positiven Ausdrücken der Furcht keine Seltenheit, 
indessen beginnt schon mit Th. Oorneille die Wendung 
zur heutigen Regel.!) 

Andere Ausdrücke waren zum mindesten sprachlich 
etwas schief, z. B. 1665: No. 287 (p. 120). — Janet?) 
macht auf „toutes n’en ont pas l’exercice*“ (Ms. L.: 
No. 124 p. 81) als auf „une expression obscure et lourde“ 
aufmerksam. — „Menage“ Ms.L.: No. 50 (p. 81) für das 
‘sich in keinem Wörterbuch die hier vom Sinn geforderte 
Bedeutung: „Vorsicht, Schonung“ findet, wird 1665 durch 
„menagement“ ersetzt. | 

Zweimal verbessert L. R. das Verbum „faire“ in 
einer Redewendung: „faire des remedes“ und „faire des 
galanteries“ (1666: No. 288 und 74 p. 120). Der erstere 
Ausdruck lautet im veränderten Text: „user des reme£- 
des“, ist also modernisiert (Dict. de l’Acad. 1884: user 
d’un reme&de, prendre un remöde, des rem2des). Sonst 
ist im 17. Jahrh. „faire des rem2des“ wiederholt anzu- 
treffen?) und L. R. selbst gebraucht es noch unbeküm- 
mert an zwei anderen Stellen.) Was die Verbindung 
„faire des galanteries“ betrifft, die L. R. zu „avoir des 
galanteries“ umändert, welch letzterer Ausdruck der heut 


1) Haase a. a. O. p. 276 ff.: „On supprime generalement ne 
apres les expressions de crainte lorsque la principale est affirmative 
Ex.: J’apprehende . . qu’il soit tombe malade (Balz., Lettr., IX, 
57). La langue populaire a conserve cet emploi. — Th. Corneille 
(Vaugelas1II131) exige ne apres les expressions de crainte figurant 
dans une proposition affırmative.“ 

2) a. a. O. p. 394. 

8) Retz t. VII p. 427: „faire des reme&des contre les douleurs 
d’une sciatique.“ — 

Mme. de Sevigne t. V. p. 126: Votre frere fait des remedes.“ 
Ferner t. VII p. 73 und 74. - 

4) t. I. p. 179 No. 392 und t. III1 p. 104. 
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allein übliche ıst!) und der auch damals schon im all- 
gemeinen bevorzugt worden zu sein scheint,?) so mag 
hier auch andererseits wiederum ein ästhetischer Grund 
vorgelegen haben.?) Wie uns nämlich Andry de Bois- 
regard berichtet, wurde dieser Ausdruck von vielen als 
unfein befunden, wohl wegen einer gewissen verletzenden 
Anschaulichkeit, die in dem Wort „faire“ lag.*) 
Besonders verpönt in den vornehmen Kreisen jener 
Zeit waren Provinzialismen.?) Vaugelas a. a. O. t. I 
p- 15 warnt allgemein: „Il ne faut pas insensiblement 
se laisser corrompre par la contagion des Provinces“. 
Der Gebrauch am Hofe ist die Norm, durch Verkehr in 
Hofkreisen gewinnt man nach Vaugelas (o. c. p. 30) noch 
mehr für seinen Stil als durch Lektüre guter Schrift- 
steller: „Ce n’est pas pourtant que la Cour ne contribue 
incomparablement plus aA l’Usage que les Autheurs, ny 


1) Dict. de l!’Acad. 1884 s. v. „. ... galanterie se dit aussi 
d'un commerce amoureux et illicite. Cette femme a une galanterie 
avec un tel. Elle a deja eu plusieurs galanteries.“ 

2) Retz t. V. p. 631 „Doria ne peut soupceonner qu’un homme 
qui a des galanteries qui aime la chasse et la campagne, songe & 
autre chose qu’ a se divertir.“ — Dict. de Richelet 1688: Galanterie: 
amour, amourette, Chose galante [avoir quelque galanterie .. .“] 

3) cf. p. 179/180. 

4) Cette maniere de parler plait a plusieurs personnes. Mlle. 
de Scudery s’en sert souvent: La plupart des femmes qui ont le 
malheur de s’engager a faire galanterie, ne s’y engageroient point 
si elles n’esperoint pas qu’on n’en scaura jamais rien. (Entret. sur 
l’Esper.) — Mais il y a bien des gens qui condamment ce terme, 
parce qu’il dit plus qu’on n’en devroit entendre ...“ Andry de 
Boisregard: Reflexions sur l’usage present de la langue frangoise. 
1692. p. 225. 

5) Brunot a. a. O. t: IIIl p. 181: „Au temps de Vau- 
gelas .. .. le provincialisme est un des pires defauts dans lesquels 
un auteur peut tomber.“ 
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qu’il y ayt aucune proportion de l’un A l’autre; car enfin 
la parole qui se prononce, est la premitre en ordre.“ So 
sehen wir auch bei La Rochefoucauld einmal, wie er 
einen provinzialen Ausdruck, der ihm unterlaufen war, 
tilgt: Ms. L.: No. 47: „... qui sont accueillis de 
quelque infortune...“ (cf. p. 81). Vor einer der- 
artigen Verwendung von „accueillir“ warnt Vaugelas!), 
da sie nicht hofmässig sei. 


Überhaupt muten mehrere Korrekturen L. R.s fast 
an, als seien sie unter direkter Beobachtung Vaugelas- 
scher Vorschriften entstanden. So macht er z. B. förm- 
liche Jagd auf das Wörtchen „quasi“. Im Ms. L. und 
ım Text von 1665 hat er es noch unbedenklich verwendet, 
doch von 1666 an wird es überall?) getilg. Aus zwei 
Sentenzen schwindet es infolge Unterdrückung des ganzen 
Satzes in dem es gestanden hatte: Ms. L.: No. 158 ®) 
(cf. p. 96) und 1665: No. 48: „.... mais personme 
quasi ne s’apercoit que ces humeurs ...“ (p. 103). Doch 
in den vier Stellen, wo es noch 1665 geblieben war, wird 


1) a. a. O. t. II p. 10: M. Coeffeteau et plusieurs autres bons 
Autheurs encore apres Amyot, se servent ordinairement de ce mot 
.en mauvaise part et disent: .... „accueilly de toutes sortes de 
malheurs.“ Il y a quelques endroits en France, particulierement 
le long de la riviere de Loire, oü l’on use de cette facon de parler. 
Mais elle n’est pas si ordinaire a la Cour. 


2) Die einzige Ausnahme bildet 1666: No. 299, wo: „... 
n’y a quasi personne .. .“ allerdings wohl im Wechsel zu den 
Anfangsworten der Maxime: „Presque tout le monde. . .“ gesagt 
und bis in die letzte Ausgabe 1678 beibehalten wird. 


3) Auch hier hatte L. R. auf einer früheren Stufe vor Be- 
seitigung des betreffenden Satzes schon das Wort „quasi“ getilgt; 
1663: No. 172: „La charite assure le privilege a ‘dire tout ce 
-qui lui plait .. .“ 
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es 1666 anderweitig ersetzt. Vaugelas!) hatte den Gebrauch 
von „quasi“ 2) mit folgenden Worten verworfen: „Ce mot 
est bas et nos meilleurs ecrivains n’en usent que rare- 
ment. Ils disent d’ordinaire presque“ Und in der 
Tat sehen wir, wie L.R. auch in drei Fällen sein früheres 
„quasi“ in ein „presque* verwandelt: 1666: No. 126, 140 
und 278 (p. 120). In einer vierten Maxime, No. 6, gibt 
er „quası toujours* durch „souvent“ wieder (p. 121). 


In zwei Maximen, 1671: No.24 und 48 unterdrückt 
L.R. „pas“ in der Verbindung: „non pas par“ (p. 143). 
Auch dies scheint, da es zweimal geschehen, keine zu- 
fällige Korrektur zu sein: Wiederum finden wir bei Vau- 
gelas ?) einen Abschnitt, der sich gegen „pas“ in dieser 
spezifischen Stellung wendet: „„Pas“ se supprime tres- 
elegamment quand il est au milieu de „non“ et de „par“. 
Exemple: „Je ne le veux point voir, non pas par haine 
que je Juy porte, mais...“ Qui ne voit qu’en cet exemple 
il sera beaucoup mieux dit „non par haine“ que si on 
mettoit: „non pas par haine“ ?“ 


1) a. a. O. t. Ip. 82. — Ebenso denkt Menage a. a. Ö. 
p. 370: „Je suis pour M. de Vaugelas contre M. de la Mote-le-Vayer 
et contre Dupleix. Quasi n’est plus du bel usage .. .“ — Dies 
Urteil spiegelt sich in den Wörterbüchern wieder z.B. P. Richelet 
1688: Tous Messieurs les faiseurs de Remarques et d’observations 
sur nötre langue ont decide& que le mot de quasi etoit fort peu 
en usage et qu’en sa place on disoit presque“ Ders. 1735: 
„- » . le mot quasi est rude et je crois qu’on doit l’eviter quand 
on veut plaire & l’oreille.“ 


2) Haase a. a. O. p. 257: „Quasi tres usite au XVIlIe siecle, 
est familier aujourd’hui et ne s’emploie plus dans la langue £crite. 
Ex.: Je ne connois quasi personne quine .... voulüt ete. (Balz., 
Lettr., VII, 6). — vgl. ferner Moliere t. XIII p. 352, La Fon- 
taine t. XI p. 236/237, Mme. de Sevigne t. XIV p. 271. 

d) a.a. 0. t. Ilp. 271. | 
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Mit der Änderung von singular. „amour“ vom 
Femin. zum Masculinum in 1665: No. 79 (p. 94) 
wählt L. R. das Geschlecht, das heutzutage allein üblich 
ist und auch schon in der zweiten Hälfte des 17. Jahrh. 
den Vorrang bekam, während „amour“ zuvor beiderlei 
Geschlechts war!) und meist sogar eher zum Fem. neigte?). 
Vaugelas®), der in seiner eigenen Schreibweise zwar noch 
das Fem. begünstigt, gesteht andererseits zu: „Depuis 
quelques annees plusieurs de nos meilleurs Escrivains 
n’ont point fait de difficulte, de le faire masculin et 
mesme & la Cour on a introduit cet usage“. Einige 
Jahrzehnte später sagt Menage in seinen „Observations“ 
(1672)*): „Il estoit autrefois f&minin.... depuis il a este 
des deux genres. Aujourd’ huy dans la prose il n’est 
plus que masculin...“ Dieser Entscheidung Menage’s 
für das Mascul. ist nicht nur La Rochefoucauld mit 
seiner obigen Verbesserung zuvorgekommen; es ist inte- 
ressant festzustellen, dass noch ein anderer Schriftsteller 
des 17. Jahrh. der ebenfalls an seinen Werken sorgsam 
feilte, die Korrektur von amour f. zu amour m. für 


1) cf. Winkler a. a. O.p. 42: Amour „peut estre de commun 
genre.“ Maupas (fo 48ro); „amour, pour la passion... est du 
genre douteux“ Oudin (p. 76). 


2) cf. Livet a. a.O.s.v.: „Ilest certain que l’usage presque 
constant etait au XVlIlIe siecle de faire amour substantif feminin.“ 


3) a. a. O. t. II p. 108. — Ähnlich die Wörterbücher, die 
zwar kein chronologisch treues Bild geben sondern dem Sprach- 
gebrauch nachhinken. Richelet 1688: amour m. und f. mais le 
plus souvent masculin. — Dict. de l’Acad. 1694: amour m. und 
f.; ders. 1718: amour m. — Trevoux: Autrefois c’eüt ete une 
faute de faire amour masculin . .. Aujourd’hui il est plus souvent 
masculin que feminin.* 


4) p. 129. 
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nötig erachtet hat: Pierre Corneille!), der hierbei 
wohl von seinem in sprachlich-grammatischen Fragen 
kompetenten Bruder Thomas Corneille geleitet war. 


Bis in die Mitte des 17. Jahrh. und später unter- 
lagen die beiden Worte „eonsommer“ und „consumer“ 
einer ständigen Verwechselung?); besonders häufig pflegte 
man „consommer“?) für „consumer“ zu setzen, während 
umgekehrt „consumer“ für „consommer“ seltener vor- 
kam. Auch hier ist Vaugelas einer der ersten, der 
energisch in einem ausführlichen Artikel den Irrtum 
bekämpft*): „Ces deux verbes ont deux significations 
bien differentes que plusieurs de nos meilleurs Escri- 
vains ne laissent pas de confondre, et tres-mal... ÜOe 
qui a donne lieu & cette erreur, si je ne me trompe, est 
que Tun et l’autre emporte avec soy le sens et la 
signification d’achever, et ainsi ils ont creu que ce n’estoit 
qu’ une mesme chose. Il y a pourtant une estrange 
difference entre ces deux sortes d’achever; car „consumer“ 
acheve en destruisant et aneantissant le sujet, et „con- 
sommer“ acheve en le mettant dans sa derniere perfec- 


1) z. B.: t. I p. 327, Chit. v. 925 var.: „Qu’esperez-vous enfin 


de cetteamourfrivole.“ Dafür im Text von 1660: ,„... d’un 
amour si frivole.“ t. IV p. 228, Ment. v. 1622 var.: „De 
ma premiere amour j’ai l’äme un peu gence.‘ Im Text von 


1664: „De mon premier amour... .“ t. IV p. 359. 8. du 
Ment. v. 1343 var.: „Votre amour me ravit, jela veux couronner.“ 
Dafür 1660: ,. . . je veux le couronner.“ 

2) Brunot a. a. O.t. III1p. 230: „Consommer et consumer 
vont se separer apres n’avoir ete si longtemps que deux &critures. ..“ 

3) Desportes gebraucht stets „consommer“ für „consumer“ 
und Malherbe in seinem „Commentar“ unterlässt es nicht, ihn 
jedesmals zu tadeln; cf. (Euvr. de Malherbe t. IV pp. 252, 267, 314, 
374, 459, 


4) a. a. O. t. I p: 408/409. 
Ä 13 
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tion et son accomplissement entier!)“. La Rochefoucauld 
hatte sich drei Mal den fälschlichen Gebrauch von 
„consommer“ zuschulden kommen lassen. Zwei Stellen 
verbessert er schon in der 1665-Ausgabe: No. 247 
(p. 94), während ihm die dritte Stelle hier noch entging 
und erst 1666: No. 266 (p. 127) ihre Berichtigung 
fand. — Wiederum lohnt es sich, einen Blick auf P. 
Corneille’s Verhalten zu werfen. Auch er hat lange Zeit 
„consommer“ und „consumer“ unterschiedslos gebraucht, 
doch nach dem Erscheinen der „Remarques“ hat er in 
seinem Theater sämtliche Stellen umgeändert, wo fälsch- 
lich „consommer“ verwendet war?). (cf. Lexique des 
(Euvr. de Oorneille t. XI. s. v.). 


Eine ähnliche Verwechselung zweier Worte, die aber 
schon ins Orthographische hinüberspielt, war die von 
„fond* und „fonds“°). Vaugelas ist bemüht, auch 
hier eine Klärung und Scheidung herbeizuführen, indem 
er auf Grund der Etymologie jedem seine gesonderte 


1) dem schliesst sich Mönage a. a. O. p. 322 an: „Monsieur 
de Vaugelas a fort bien decide qu’il faloit dire „consumer“ en la 
signification d’aneantir et „consommer“ en celle d’achever et 
perfectionner.‘‘ — Ebenfalls die Wörterbücher: Richelet, Furetiere 
und der Dict. de l’Acad. 1694 führen dann schon die richtige 
Verteilung von consommer und consumer. | 


2) Z. B. Corneille t. II p. 353, Med. v. 266 var.: „Corinthe 
consommö6e affranchira le reste.“ Wogegen im Jahr 1647: 
„Corinthe consume&e affranchira le reste.“ 

t. I 432, Veuve v. 659 var.: „En peux-tu recevoir [sc. du 
plaisir] de l’entretien d’un homme Qui t’explique si mal le feu 
qui le consomme, Hierfür 1660: „Je t’explique si mal le feu 
qui me consume Qu'il me force A rougir d’autant plus qu'il 
s’allume. 

3) Brunot a. a. O, t. IIIl p. 231: „fond et fonds. 
c’est en realit& une question d’orthographe.“ 
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Funktion zuweist?!): „Üe sont. deux choses differentes 
que l’on a accoustume de confondre, et que les Latins 
appellent diversement?), car fond sans s se dit en Latin 
hoc fundum, et fonds avec un s, hic fundus, fond sans s 
est la partie la plus basse de ce qui contient ou qui 
peut contenir quelque chose, comme... „le fond d’un 
puis“. Und die Acad. Franc. fügt hinzu: „Il s’emploie 
figurement dans ce sens-la dans plusieurs phrases. „Dieu 
connoist le fond des caurs“ ... „le fond d’une question“ 
etc.?). La Rochefoucauld, der einige Male „fonds“ 
statt „fond“ gesetzt hatte, verbessert konsequent: au 
fonds du caur*) > „au fond du caur“ in 1666: 
No. 70 (p. 127). Ferner in No. 98 und 241 (ibid.). 
Über kein Wort der französischen Sprache herrscht 
grössere Meinungsverschiedenheit als über „bienfacteur“, 
„bienfaiteur“ oder„bienfaicteur“, bemerkt Trevoux°) 
im Dictionnaire universel. Hören wir zunächst, wie sich 


1) a. a. 0. t. Il p. 35. 

2) Vaugelas irrt: fond und fonds haben dasselbe Etymon 
„fundus.* vgl. Littre s. v.: Fond comme on voit & l’etymologie 
est le m&me que fonds; !’s de ce dernier est l’s du nominatif 
de l’ancienne langue, s qui est restee par hasard comme dans 
quelques autres mots.“ | | 

3) Livet a. a. OÖ. s. v.: „Malgr& l’autorite de Vaugelas et 
de ’Academie, la difference d’ortliographe consacrant la difference 
de sens entre fond et fonds fut generalement meconnue meme 
encore & la fin du XVllIe siecle.“ -— Indessen finden wir bei 
manchen Autoren fond und fonds schon ausnahmelos richtig ver- 
wendet, z. B. Mme. de Sevigne (cf. t. XIII p. 433 und 438) und 
La Bruyere (cf. t. IIIb p. 164.) 

4) cf. Moliere, Ec. des Fem. A. III sc. 4: Et n’est-ce pas 
sans doute un crime punissable De gäter mechamment cefonds 
d’äme admirable? 

5) Er entschliesst sich persönlich für das letztere: „Je dirois 
„Dienfaicteur“‘ avec Messieurs de Voit. Pel. und Corneil.‘ 

13* 
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Vaugelas dazu äussert!): „Bienfaiteur“ est le meilleur, 
c’est comme ilfaut escrire et comme ilfautprononcer. „Bien- 
faicteur“ avec le c passe encore, pourveu qu’on ne prononce 
pas le c, mais „bienfacteur“, selon l’opinion des plus delicats 
ne vaut rien, quoy que plusieurs disent ainsi“. La Rochefou- 
cauld hatte 1671 und 1675: No. 319 gesagt: „pour ses 
bienfacteurs“ und verbessert 1678: „pour ses bienfaic- 
teurs?)“ (p. 149). Er hat also im Sinne Vaugelas die 
beste Form noch nicht hergestellt! Indessen Vaugelas 
stand mit seiner Ansicht vereinzelt da, und L. R. hat 
sich der Majorität angeschlossen, die für „bienfaicteur“ 
stimmte! So z. B. Thom. Corneille, bei dem wir lesen °): 
„Je le [sc. bienfaiteur] trouve generalement condamne, 
et il ne me paroist pas qu’il y ait presentement personne 
qui se serve de ce mot... Tant qu’on ne decidera pas 
que „bienfaicteur* n’est pas un bon mot, je le diray 
avec beaucoup d’autres qui parlent trös-bien, et qui s’en 
servent toujours. M. de Vaugelas dit que „bienfaicteur“ 
passe encore, pourvü qu’on ne prononce pas le c; mais 
si on ne le pronongoit pas, on feroit entendre „bien- 


l) a.a. ©. t. II p. 16/17. 

2) Gilbert t. Ip. 159, 2. Zeile gibt fälschlicherweise „bien- 
faiteurs‘ an. 

3) cf. Ch. Thurot a. a. OÖ. t. II p. 333, — Menage a. a. 0. 
p. 297 vertritt den gleichen Standpunkt: „Monsieur de Vaugelas 
est pour „bienfaiteur“ etM. d. Voiture pour „bienfaicteur“ ... 
Je suis du cost de M. de Voiture. „Bienfaicteur“ est le mot 
usite.“ — FRichelet 1735: „„Bienfaiteur“, „bienfaicteur“ ou 
„bienfacteur“ .... Le premier de ces mots se dit par afectation 
et il n’y a que le second en usage.“ — Danet: „C’est une affec- 
tation mauvaise de prononcer „bienfaiteur“, car il faut dire et 
ecrire „bienfacteur“ ou *bienfaicteur*“.“ — Der Dict. de ’Aca) 
demie führt von der ersten Ausgabe (1694) bis zur dritten (1740- 


nur „bienfacteur“ ou „bienfaicteur“ an! 


— 197 0 — 


faiteur,“ que ie croy un tres-mechant mot.“ Ebenso 
erklärt sich die Acad. Franc.!) „pour „bienfaicteur“ en 
pronongant le c: sans pourtant avoir exclu „bienfacteur“, 
qui est dans la bouche de beaucoup de gens“?2). Wir 
‚sehen also, dass La Rochefoucauld, wenn er von „bien- 
facteur* zu „bienfaicteur“ weiterschreitet, gewissenhaft 
dem obherrschenden Sprachgebrauch seiner Zeit Rechnung 
getragen hat. 

In den Ausgaben 1665 und 1666 war von L. R. 
die Form „fol“ vor folgendem Konsonanten gebraucht 
worden®), in der 1671-Ausgabe indessen korrigiert er: 
„fou* (p. 143). Die Sprache hatte sich offenbar in- 
zwischen für letztere Form in vorkonsonantischer Stellung 
entschieden®), So bestätigt Menage°’): „Anciennement 
on disoit: „mol“, „fol“, comme il paroist par ces mots: 
molle, mollir, folle, follet, follastre... Nous disons 
presentement „mou“, „fou“. 

Ebenfalls mit seiner Verbesserung von „bigearre“ 
zu „bizarre“ in 1665: No. 50 (p. 94) ist L. R. offen- 
bar den Festsetzungen der Sprachpuristen gefolgt. Schon 
Vaugelas®) bemerkt: „„Bigearre“, „bizarre“, tous deux 
sont bons, mais „bizarre“ est tout A fait de la Cour, en 


1) cf. Vaugelas op. cit.t. II p. 18. 

2) z. B. Furetiöre erwähnt in seinem Dictionnaire nur 
„bienfacteur“ und verzeichnet keine der beiden anderen Formen. 

3) So auch Malherbe t. II p. 117: L’un est ingrat parce 
quil est fol. — Un fol peut ötre appel& couard.*“ 

Retz t. VIII p. 41: „S’il &toit assez fol pour le volouir en- 
treprendre ...“ und ibid. p. 55. 

La Fontaine t. Ip. 334: „Chacun se dit ami; mais fol qui 
8’y Tepose.“ | 

4) Furetitre: „Fou, folle adj... on disoit autrefois fol... .“ 

5) a. a, OÖ. p. 208. 

6) a. a. O. t. II p. 5/6. 
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quelque sens qu’on le prenne. Aussi la prononciation 
de „bizarre“, avec un z, est beaucoup plus douce et 
plus agreable que celle de „bigearre“ avec le „gea“... 
— Th. Corneille: M. Chapelain ne recoit plus que 
„bizarre“. Je vois tout le monde de son sentiment, et. 
il n’y a aujourd’ hui personne qui dise „bigearre““!). — 
Wie L. R., so hat auch P. Corneille früher gebrauchtes 
„bigearre“ späterhin zu „bizarre“, umgeändert. So hiess 
es in den ersten Ausgaben der „Galerie du Palais (t. II. 
p. 62 v. 824):. „Cette bigearre humeur n’est jamais 
sans soupcons“. 1660 erscheint an der betreffenden Stelle: 
„bizarre“. 


In 1664: No. 134 liest man: „... ils se donnoient 
la gehenne pour le paroistre“. Der 1665-Text (und 
schon das Ms. L., das sich hier also wieder einmal als 
Ziwischenglied der beiden Texte zeigt, cf. p. 21 ff.) bringt 
die Verbesserung „gene“ . für „gehenne“ (p. 94). Wie 
Hatzfeld-Darmesteter?) angibt, sind die beiden 
begrifflich nahestehenden Worte frühzeitig miteinander 
verwechselt worden. Littre t. II. p. 1852 zitiert als 
späteste Belege für „gehenne“, das im Sinne von „göne“ 
verwendet ist, Stellen aus Montaigne und Amyot, scheint 
aber keine Beispiele aus dem 17. Jahrh. zu kennen?). 


1) Richelet 1688: „„Bizarre“, „bigearre“; bizarre est le 
plus usite.“ Ders. 1735: „Ilyen a qui &crivent und prononcent 
bijarre; mais ce nesont que des barbouilleurs ou le menu peuple 
qui parle ainsi.“ — Dict. de l’Acad. 1694: „Bizarre, bigearre“. 
Ders. 1704: „On ne dit presentement plus que bizarre.* — 
Trevoux: „I y a encore quelques gens qui disent „bigearre“, 
mais mal.“ 

2) Dictionnaire general de ]. 1. fr. t. II p. 1158: „Le subst 
gehine [Etym. von gene] a &te de bonne heure confondu avec 
gehenne.“ | 

3) Trevoux: Gene. Quelques-uns &crivent „Gehenne“. 
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Rein orthographischer Natur sind die Korrek- 
turen: mömes möme, guere gueres und quelque 
quelques (p. 94/95). — Die Schreibung „mesmes“ mit s 
am Schluss für das Adverb, die im afrz. allgemein ist, 
hält sich noch häufig im 16. und bis weit ins 17. Jahrh. 
Daneben findet sich andererseits adjectivisches m&me, 
das bei pluralischem Beziehungswort ohne s erscheint!). 
Vaugelas bringt als erster Ordnung in diese schwankende 
Örthographie; pronominales m&me sei veränderlich und° 
habe sich im Numerus nach seinem Beziehungswort zu 
richten?). In diesem Sinne sehen wir L. R. zwei Stellen 
ändern, wo er zuvor m&me fälschlicherweise ohne s ge- 
schrieben hatte: 1664: No. 105: „idolatres d’eux-mesme“ 
wird 1665: No. 1: „idolatres d’eux-mesmes“, Ms. L.: 
No. 48: „nousm&öme“ wird 1665: No. 250: „nous- 
mesmes“ (p. 95). Über die Schreibung von „m&me“ 
als Adverb hat Vaugelas ein System ausgeklügelt, das 
dazu dienen sollte, möglichst deutlich das Adverb „möme“ 
vom Pronomen zu unterscheiden. Er schlägt vor, neben 
einem singularischen Substantiv dem Adverb „mesme“ 
ein s zu geben (mesmes) und es neben einem pluralischen 
Substantiv ohne s am Schluss zu schreiben?). Dieser 
Theorie*) haben sich aber die andern Grammatiker nicht 


1) ef. Brunot a. a. O. t. III 2 p. 471. 

2) a. a. O. t. I p. 318/319: „„Eux-mesme“, „elles-mesme“ 
c’est fort mal parler, il faut dire, eux-mesmes, elles-mesmes avec 
une s, parce que mesmes la est nom ou pronom et non pas ad- 
verbe .. . C’est un solecisme d’obmettre 1’s.“ 

3) a.a. 0.t. Ip. 81. 

4) Pierre Corneille folgt in einer grossen Reihe von Fällen 
der subtilen Verteilung Vaugelas’: „Dieu m&mes“ (t. III p. 518 
Pol. 670), „Jupiter m&mes“ (t. III p. 526 Pol. 838), „Ces lieux 
m&me“ (t. IV p. 220 Ment. 1454), „Ces prisonniers m&me*“ (t. V 
p- 237 Her. 1838) 
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angeschlossen. Th. Corneille z. B. verlangt: „„Mesme“ 
etant adverbe, devroit toujours s’escrire sans s.“U). Auch 
L. R. führt in seinen Maximen durchweg die Schreibung 
„mesme“ ohne s für das Adverb ein: 1665: No. 36, 9, 
1 (p. 95). 

Nicht in derselben Weise finden wir bei L. R. die 
Schreibung von adverbialem „quelque“ geregelt, obwohl 
Vaugelas hierfür nur die Form ohne s zulässt?). Freilich 
‚steht L. R. nicht allein; verschiedene gute Autoren 
schreiben „quelques“ bei adverbialem Gebrauch des- 
selben®). Th. Corneille teilt mit: „M. de la Mothe le 
Vayer pretend que Monsieur de Vaugelas se trompe, et 
qu’il faut Eecrire „quelques riches qu’ils soient“ et non 
pas „quelque“ sans s. Il veut que ce soit la mesme 
chose A -V’adjectif qu’au substantif ete.*)“ La Rochefou- 
cauld verbessert zwar einmal „quelques esloignes que 
nous paroissions“ zu „quelque esloignes que...“ Ms. L.: 
No. 138 (p. 95), schreibt aber sonst „quelques“ dort 
wo Vaugelas die Flektierung verbot?). 


1) cf. Vaugelas a. a. O.t. Ip. 81. 

2) a. a. O. t. II p. 56: „Quelque riches qu’ils soient“. II 
faut escrire ainsi et non pas „quelques“ avec une s, parce que 
„quelque“ est la adverbe et non pas pronom et signifie encore 
que, ou proprement le quantumlibet des Latins.“ 

8) A. Haase a. a. O. p. 108: „„Quelque“, compose de 
„quel“ et de „que“, ne devient d’un usage general qu’ A partir 
du XVe siecle. :Indiquant un certain degre dans la pensee, 
„quelque“ se construisait avec un adjectif et etait adjectif a cette 
epoque, ainsi qu’au XVlIlIe siecle.e Ex.: Les hommes naissent 
ennemis des lois, quelques douces qu’elles puissent &tre. (Balz. 
Lettr., XXIII, 13) — On.ne sait pas aussi la distance d’une etoile 
d’avec une autre etoillequelques voisines qu’elles nous paroissent 
(La Bruy. II, 264). 

4) cf. Vaugelas a. a. O. t. II p. 57. 

5) cf. 1678: No. 426 u. 489. 


— 201 — 


Auch die Entscheidung ob „toute sorte de...“ 


oder „toutes sortes de...“ 


zu verwenden sei, gehört 
phonetisch betrachtet ins Gebiet der orthographischen 
Fragen. Vaugelas lässt nicht ganz die Wahl frei, er 
möchte eine nach bestimmten Gesichtspunkten geordnete 
Verteilung der beiden Schreibungen festsetzen: „Toute 
sorte“ se met d’ordinaire avec le singulier, comme: „ie 
vous souhaite toute sorte de bonheur“; et „toutes sortes“ 
avec le pluriel, comme: „Dieu vous preserve de toutes 
sortes de maux“. On peut y prendre garde, quoy que 
ie ne croye pas que ce soit une faute de confondre en 
cela le singulier avec le pluriel, ou le pluriel avec le 
singulier. — Acad. Frange.: On peut mettre indifferem- 
ment „toute sorte* et „toutes sortes“ avec un genitif 
pluriel*!). Kurzum, die Meinungen sind hier geteilt?), 
und es herrscht ausgiebige Freiheit?). L. R. verbessert 
zweimal ein „toute sorte de“ zu „toutes sortes de“ in 
der Stellung neben einem Plural, was also der von 


— 


1) Vaugel. a. a. O. t. I p. 225. 


2) Mönage a. a. O. p. 422/423: Je ne suis pas de son [sc. 
de M, de Vaugelas] avis et je soutiens au contraire qu’il est plus 
elegant, de dire toujours „toute sorte“ au singulier ä l’imitation 
des Latins qui disent omne genus; genus omne ferarum.“ — Trevoux: 
„Je ne suis pas de son [sc. de M. de Vaugelas] avis et je soutiens 
quil est aussi elegant de dire „toute sorte“ avec un plurier. 
„Toute sorte d’objets“.“ 


Littr& sagt von Vaugelas’ Bemerkung: „Cette remarque est 
conforme & l’usage habituel. Cependant rien n’empeche de dire: 
„toute sorte de maux“ et m&me „toutes sortes de bonheur“ sans 
dommage pour la grammaire ou pour le sens.“ 


3) Z, B. P. Corneille: „toute sorte de fleaux“ (t. IX p. 256), 
und „toutes sortes de maux“ (t. IX p. 254). — La Fontaine: 
„toute sorte de gens“ (t. IX p. 177), und: „toutes sortes de gens“ 
(t. VIII p. 190). 
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Vaugelas niedergelegten Scheidung entsprechen würde): 
1665: No. 43 und 276 (p. 85), hingegen läuft die 
Korrektur in No. 228 (p. 86) dem zuwider. 

Entgegengesetzt der modernen Graphie ändert L. 
R. ein „guere“, 1665: No. 187 zu „guäres“?) (p. 94). 
Doch für dies Wort wurde allgemein beiderlei Schreibung 
gestattet?): „On dit „guere“ et „gueres“ avec s et sans 
s“ erklärt Vaugelas, und auch die Academie äussert 
sich: „On peut escrire „guere“ et „gueres“ indifferem- 
ment, sans s & la fin ou avec un s.“*). 

Etwas anders verhält es sich mit der Schreibung 
„Jusques“ oder „jusque“, da hier vor Vocal infolge 
der im letzteren Falle eintretenden Elision auch die 
Aussprache in Mitleidenschaft gezogen wird. Von 1666 
an bemerken wir in den Maximen nur die Form „jusque“ 
ohne s, während „jusques“ einmal im 1664-Text: No. 14: 
„Jusques au ciel* woraus 1665: No. 75: „jusqu’au ciel“ 
(p. 95) verbessert wird°), und ein andermal in 1665: 


1) Ebenso korrigiert einmal La Bruyere ein „toute sorte 
d’herbes“ der ersten Ausgabe später zu: „toutes sortes d’herbes.“ 
+t. 1. p- 76). 

2) Gilbert t. Ip. 102 Note 9 gibt irrtümlicherweise „guere“ an. 

3) Menage a. a. O. p. 74: „guere et gueres sont aujour- 
d’hui tous deux en usage“. — Der Dict. de l’Ac.ad. verzeichnet 
noch in der dritten Auflage 1740 unterschiedslos: „guere ou 
gueres.“ Ders. 1884: „guere ou gueres (on n’ecrit gueres que 
dans le vers, lorsqu’il est necessaire a la rime ou & la mesure.) 

4) cf. Vaugelas a. a, O. t. II p. 15. 

5) s. Corneille t. XIl p. 39: „Vaugelas fait des observations 
tres fines et pleines de goüt sur le choix a faire entre „jusques 
a“ et „Jusqu’a“, et sur la maniere de contenter l’oreille. toutefois 
des le temps de Corneille „jusques“, encore autorise par l’Aca- 
demie commence & &tre banni de la prose.“ So verbessert auch 
Corneille verschiedentlich „jusques“ zu „jusque“. Z DB. Discours 
de la tragedie t. I p. 97: „Si vous me demandez, jusques oü 
peut s’etendre cette liberte..“ Dafür im Jahr 1668: „Si vous 
... Jusqu’oü peut, . .“ 
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S 


No. 53 („jusques a «quel point“!) gestanden hatte. 
Andererseits trifft man „jusques“ im Selbst-Portrait, in 
den Briefen und sehr häufig in den Memoiren?), also in 
den früheren nicht retouchierten Schriften La Rochefou- 
cauld’s an. Vaugelas lässt beide Schreibungen zu und 
will, dass die Euphonie im einzelnen Falle entscheide ?). 


Hierher gehört auch die Verwendung von „on“ und 
„Yon“, in der L. R. verschiedentlich hat Änderungen 
eintreten lassen. Die Verbindung „si on“ erscheint ihn 
nicht zu stören, sondern er hält sie sogar mitunter für 
besser als „si l’on“, wie die Korrektur in 1665: No. 82 
und 128 (p. 88) zeigt. Vaugelas meint, dass „si. l’on“ 
gebräuchlicher sei: „A cause de la rencontre des deux 
voyelles en ces deux petits mots, „si on“, plusieurs 
eerivent tousjours „si l’on“, except€e en un seul cas, qui 
est, quand apres I’n il suit immediatement une l. Die 
Acad. Franc. bemerkt indessen hierzu: „On ne croit pas 
que la plus grande perfection de la langue demande 
qu’on dise „si ’on“ plustost que „si on“. Il semble au 
contraire qu’il y ait quelque chose de trop affecte & dire 
tousjours „si Pon““*). — 1665: No. 228 (p. 88): „oü 
on“ gegen früheres „ot l’on“ zeigt, dass L. R. auch 
sonst den Hiat nicht ängstlich meidet. Doch in dieser 


1) Diese Maxime ist von 1666 an unterdrückt, cf. Gilb. t. 1 
p. 248: No. DLXX. 


2) cf. (Euvres t, III 2 p. 233. 


3) a. a. O. t. I. p. 78: „„Jusques A“ et „jusqu’a“. Tous deux 
sont bons, seulement il faut prendre garde, «que sil’oreille desire une 
syllabe de plus ou de moins pour arrondir une periode, on choi- 
sisse celuy des deux qui fera cet effet. Les Maistres de l’art 
demeurent d’accord de cette justesse, et ceux qui ont F'oreille 
bonne le reconnoissent sans art.“ 

4) cf. Vaugel a. a. O. t. I. p. 63/64. 
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Maxime führt er 1666: No. 215 (p. 125) wieder das 
ursprüngliche „oü l’on, ein. An anderer Stelle 1666: 
No. 115 (ibid.) beseitigt er dann ebenfalls den Hiat in 
„et on“ > „et l’on“. In den beiden letzten Fällen 
entschliesst er sich demnach für das, was Vaugelas 
fordert!) und auch der moderne Gebrauch ?) bevorzugen 
würde. — In 1664: No. 25 wird die durch die Häufung 
der 1 entstehende Oacophonie zu der Umänderung: „oü 
on“ 1665: No. 277 geraten haben (p. 88). — Die 
Vertauschungen von „qu’on“ und „que l’on* (p. 88, 
125, 142 und 149) durch die eine Silbe unterdrückt 
oder gewonnen wurde, mögen aus satzrhythmischen 
Gründen geschehen sein, lassen aber nichts Näheres 
erkennen’). 

Eine weitere Reihe von Text-Umformungen fallen ins 
Gebiet der Syntax. So die Änderungen am Numerus 
des Verbum bei mehreren singularischen Subjekten. 
Hier weicht häufig im 17. Jahrh. der Gebrauch von dem 
heutigen ab*). Vaugelas wünscht, falls es sich um 


1) a. a. O. t. I. p.67: „„L’on“ se met apres l’E masculin, 
comme: „en cette extr&mite l’on ne scauroit faire autre chose“, 
Apres la conjonction „et“... apres la particule „ou“, comme 
„ou l’on rit, ou !’on pleure“.“ 

2) Mätzner a. a.O.p. 156: „on steht oft mit vorantretendem 
l’, welches kein bloss euphonischer Buchstabe, sondern der Artikel 
ist, gegenwärtig aber meist aus euphonischen Rücksichten ange- 
wendet wird. „L’on“ steht häufig nach Vokalen, namentlich nach 
si, oü, qui, quoi, que und nach et, doch keineswegs mit Notwen- 
digkeit.“ 

3) Fälle in denen ein unmittelbar folgendes I, mehrere „que“ 
in einer Periode und ähnliches (cf. Vaugel a.a.O. t. I p. 68) je- 
weilig „qu’on“ oder „que l’on“ empfehlen würden, kommen unter 
jenen Korrekturen nicht vor. 

4) ef. A. Haase a. a. O. p. 416: „Les regles qui, au XVIlIe 
siecle, fixent l’accord du verbe avec des sujets coordonnes ne 
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Substantiva handelt, die Synonyma sind, den Singular 
des Verbs, sonst den Plural. Die Acad. Franc. geht 
noch weiter: „On a juge non seulement que deux syno- 
nimes les plus parfaits qu’on pourroit trouver regissent 
le verbe au pluriel, mais que ce seroit pecher contre le 
genie de nostre Langue que de leur faire gouverner un 
singulier*®). La Rochefoucauld verwandelt in den drei 
Fällen, wo er zuvor einen Singular gebraucht hatte, den- 
selben in den Plural: 1665: No. 88 und 234 (p. 93/94), 
1671: No. 277 (p. 143). 

Im 1665-Text No. 234, 156 und 250 (p. 89/90) wird 
„et* an zweiter Stelle einer aus mehreren 
Gliedern bestehenden Aufzählung getilgt, wo es 
allgemein üblich ist, ein „et“ nur vor das letzte Glied 
zu setzen. So sagt Vaugelas?): „„Et“ dans une periode 
et parmi plusieurs noms, soit substantifs, soit adjectifs 
qui ont un mesme regime, ne se met d’ordinaire qu’au 
dernier...“ II a des paroles pleines de force, de 
majeste et de douceur““. Diese Anordnung wird in L. 
R’s. oben erwähnten Verbesserungen eingeführt. 


In vier Maximen streicht L. R. ein „ce“ vor dem 
Verbum substantivum (p. 89). In den Fällen 1665: 
No. 71, 215 und 268 ist es rein persönlich-stilistische 
(Greschmackssache, es zu setzen oder auszulassen, vielleicht 
mit der kleinen Nüance, dass die Ausdrucksweise ohne 
„ce“ literarischer, jene mit „ce“ familiärer ist. — Anders 
verhält es sich in No. 78 (ibid.), wo schon ein „ce“ 


sont pas identiques a celles d’aujourd’hui. Le verbe se met sou- 
vent au singulier lorsque les sujets, noms abstraits ou concrets .. 
sont reunis par la conjonction „et“, parce qu’ils se presentent & 
esprit comme formant un tout.“ 

1) cf. Vaug. a. a. O. t. I p. 351. 

2) op. eit. t. II. p. 433/434. 
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vorausging; hier würde der heutige Sprachgebrauch die 
Wiederaufnahme des „ce“ verlangen!). — In 1665: 
No. 141 (ibid.) würde sich die moderne Sprache für die 
verbesserte Fassung entscheiden. 

Einigen Änderungen der 1665 und 1666-Ausgabe 
liegt die Frage nach Wiederholung oder Nicht-Wieder- 
holung von Pronomen, Präposition und Partikeln 
zugrunde (p. 91/92 und 126). Vaugelas?) macht an einer 
‚Stelle die allgemeine Bemerkung: „Nostre Langue aime 
extremement les repetitions non seulement aux articles, 
aux particules, aux Prepositions... comme il se voit & 
tous coups dans M. Coeffeteau....“ Wiederholung des 
Pronomen personale führt L. R. in 1665: No. 1, 101 
und 118 (p. 91) und des Relativpronomen in 1666: 
No. 297 (p. 126) ein, nachdem er sie zuvor vernach- 
lässigt hatte. Wiederaufnahme eines Substantivs durch 
Pronomen schwindet in einem Fall: 1666: No. 33 (ibid.). 
— Auch Präpositionen werden in einigen Korrekturen 
wiederholt, wie „selon“ 1665: No. 248 (p. 92), „avec“ 
1665: No. 261 (ibid.), während L. R. allerdings beim 
Infinitiv das wiederholte „pour“ 1666; No. 302 (p. 126) 
unterdrückt. In der modernen Sprache herrscht abgesehen 
von den C'asus-Präpositionen „de“ und „A“ kein Zwang 
in Bezug auf Wiederholung oder Auslassung?).. Im 


1) cf. Carl Lahmeyer a. a. O. p. 49: „Im 16ten und 17ten 
Jahrhundert wurde die Wiederholung von ce beim Substantivsatz, 
.dem es als grammatisches Subjekt zur Stütze diente, wenn es vom 
Verbum &tre durch mehrere Satzteile getrennt war, unterlassen, 
wo sie heute stattfinden müsste. Z.B. Racine Plaid. 119: „tout 
.ce quil dit sont autant d’impostures’.“ 

2) a. a. O. t. II p. 396. 

3) Mätzner a. a. O. p. 415: „In Bezug auf die anderen 
Präpositionen findet ... . eine grössere Freiheit statt; es ist hier 
gestattet, die einzelnen Begriffe in der gemeinsamen Verbindung 
mit einer Präposition gleichsam zu einem (resamtobjekt zusammen- 
zufassen oder gesondert vor die Vorstellung treten zu lassen.“ 


17. Jahrh. dachte man strenger. Vaugelas hält bei 
Substantiven die Wiederholung der Präposition für uner- 
lässlich), und so mag sich L. R. in die Vorschriften 
des Sprachdictators gefügt haben, wenn er die Änderungen 
in 248 und 261 vornahm. — In 1665: No. 75 (p. 92) 
erachtet es L. R. für nötig, das Gradadverb „aussi“ 
wieder aufzunehmen. Befragen wir Vaugelas, so finden 
wir, dass auch er gerade für diesen Fall Wiederholung 
fordert: „„Si“ pour adeo doit estre repete. Il faut dire 
par exemple, „vous estes si sage et si avise“ et non pas 
„vous estes si sage et avise“ comme disent quelques-uns?). 

In der Verwendung der Präpositionen nimmt 
L. R. Änderungen vor, mit denen er meist die moderne 
Richtung einschlägt. So z.B. schränkt er den Gebrauch 
der Präposition „en“ ein, von der schon Vaugelas prophe- 
zeit hatte, dass sie einst verdrängt werden würde®). Aber 
erst allmählich im weiteren Verlauf des 17. Jahrh. 


1) a. a. O. t. II p. 378: „Les prepositions doivent estre ne- 
ctessairement repetees quand le second substantif est reelleiment 
separe et distingu& du premier. sans qu'il faille consid@rer s'ils 
sont synonimes ou approchans. differens ou contraires .. . et je ne 
tiens pasque ce soit unscrupule ny une superstition ny un raffinement, 
mais bien une reigle necessaire a laquelle on ne peut manquer sans 
commettre une faute: et quainsi ne soit, vous verrez combien il 
est plus obscur de ne le repeter pas. ou plus clair de le repeter. 
Cette reigle done doit passer pour une loy inviolable.* 

2) a.a. OÖ. t. II p. 268. 

3) a. a. ©. t. II p. 315 316: „ . . ‘a’. employ& pour ‘en’ dans 
beaucoup de phrases. n’est que depuis quelques annees en usage. 
a cause sans doute. qu’on le trouve plus doux que 1’ ‘en’ d« sorte 
qu'll y a grande apparence. qu’ encore qu’ aujourd’ huy tous deux 
soient fort bons, neantmoins dans quelque temps. l’un supplantera 
tout & fait l’autre. et l’on dira tousjours ‘a’ et iamais 'en. aux en- 
droits ou l’on aura le choix de dire celuy des deux que Non 


voudra. 
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beginnt „en“ zu weichen!), noch recht lange hält sich 
en — dans vor dem bestimmten weiblichen Artikel, dessen 
Vocal nicht elidiert ist?2).. La Rochefoucauld verbessert 
indessen chon: „en la masniere“ zu „A la maniere“ 1665: 
No. 39 (p. 92) „en la personne“ zu „dans la personne“ 
No. 185 (ibid.); in derselben Maxime ersetzt er „en“ 
vor dem unbestimmten weiblichen Artikel durch „dans“: 
„en une sourcee* — „dans une source“. -— Haase ?) 
bemerkt ferner: „„en“ s’emploie souvent & la place de 
„a“ que prefere lusage moderne apres les verbes.... 
„avoir part“, „prendre part“. Ex.: J’ai quelque part en 
vos bonnes gräces (Balz., Lettr, VIII 21)“. L. R. 
entscheidet sich in der Korrektur einer solchen Stelle, 
wenn er auch anfänglich schwankt, zum Schluss für das 
moderne „avoir part a“ vgl. Ms. L.: No. 46 > 1665: 
No. 48 (p. 92) > 1666: No.297 (p. 126). — Nur in 
der Verbindung „en quelque grande occasion“ 1665: 
No. 126 (p. 92) und „en de semblables occasions“ 
1666: No. 264 (p. 127) zieht er „en“ dem früheren 
„dans“ vor, und hier würde sich auch vielleicht der 
moderne Gebrauch eher für „en“ erklären. — In 1665: 


1) Brunot a. a. O. t. III2 p. 631: Les formes de ‘en’ etant 
defectives, etaient destinges & ceder peu a peu la place & leursconcur- 
rentes, et & &tre &liminees par l’analogie .. . Neanmoins le mou- 
yement fut assez lent, et, comme on le verra par la suite de cette 
histoire, ‘en’ se maintint fort longtemps dans les positions qui lui 
restaient, avant de prendre des fonctions propres.“ 

2) cf. Haase a. a. O. p. 356. — Z. B. Malherbe t. Ilp. 112. 
‘en la torture’, ibid. p. 57: ‘en la vie humaine’. — Doch Richelet 
1688 s. v. hebt schon hervor: ,„'en’ ou ‘dans’. Ües prepositions 
se mettent devant les noms qui ne sont pas de province et qui 
sont feminins, mais ‘dans’ y est plus usite [Exemples, ‘en la misere 
ou je suis’, ‘dans la misere oü je suis’.] 


3) op. eit. p. 358. 
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No. 34 (p. 126) hatte L. R. lokales „a“ in übertragenem 
Sinne verwendet!): „Si nous n’avions point de defauts, 
nous ne serions pas si aises d’en remarqyuer aux autres.“ 
1666: No. 31 verbessert er: „... dans les autres“, wie 
man sich in neuerer Zeit ausdrücken würde. 


In zwei andern Maximen ändert L. R. „par“ in 
causaler Funktion?) zu „pour“ ?): 1665: No. 90 und 237 
(p- 93). Die Sentenz Ms. L.: No. 57: „Les philosophes 
ne condamnent les richesses que par le mauvais usage 
que nous en faisons...“ ist nicht vom Manuskript in 
die Druckausgabe übergegangen, sonst hätte wohl L. R. 
auch hier eine Abänderung getroffen. — 1665: No. 54 
vollzieht er beim Infinitiv die entgegengesetzte Korrektur, 
indem er aus älterem:: „U’est pour avoir ce qu’on aime 
qu’on est heureux etc.“ nun: „Ü’est par avoir ce qu’on 
aime .. .* herstellt (p. 93). Noch an einer zweiten 
Stelle drückt sich L. R. in dieser heut veralteteten ) 


l) ef. Haase a. a. O. p. 331: „‘A’ marquant au sens figure 
un rapport de lieu, repondant a la question oü {ubi) s’emploie 
souvent pour, ‘dans’ et pour ‘'en', devantun nom abstrait ou, yuelque- 
fois avec l’acception de ‘chez’, devant un nom de personne, Ex.: 
Les exemples de vertus sont rares aux personnes.de cette condi- 
tion. (Malh. II 70). 

2) Häufig in L. R.s früheren Schriften, den ‘Memoires'. 
2. B. t. I1330: „.. n’osant en sortir par ses defiances ordi- 
naires „ .“ ibid. p. 261: „Ce traite devoit Etre secret par l’interet 
de la Reine et par celui des Frondeurs.“ Vgl. auch Retzt. I 
p. 229, Mme. de Sevigne t. I p. 375. 

3) Haase a. a. O. p. 379: ‘Par’ a beaucoup plus souvent 
qw’aujourd’ hui un sens causal et s’emploie a la place de ‘a cause 
de’, ‘pour. p. 380 Ex.: II n’ctoit pas moins & craindre par ses 
artifices que par ses forces (Flech., Theod. 1, 13). 

4) Mätzner a. a. OÖ. p. 427: „Kausalbestimmungen werden 
durch par und pour mit dem Infinitiv bezeichnet. -- par auf 
Mittel und Vermittelung bezogen, steht im Neufranzösischen nur 
noch bei den Begriffen des Beginnens und Endigens. ... Das Alt- 
französische gebrauchte par in weiterem Umfange: On se decoit 
par legierement croire (Eust. Deschamps). 


14 
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Weise aus: „... et on ne sent aussi qu’on est amoureux 
que par sentir toutes les peines de l’amour“ !). — Anderer- 
seits ändert L. R. vorteilhaft causal gefärbten Infinitiv 
Präsentis ?) mit „pour“, eine Konstruktion, die im 17. Jahrh. 
nicht unerlaubt war?), zu einem Causalsatz mit „parce 
que“ um: 1665: No. 228: „... d’autres vont & la 


charge pour n’oser demeurer dans leurs postes.. .“ 


wogegen 1666: No. 215: „... d’autres vont A la charge 
parce qu'iils n’osent demeurer dans leurs postes“. 
Auch die sonstigen Verbesserungen auf dem Gebiet der 
Präpositionen bringen in der Mehrzahl der Fälle einen 
merkbaren Fortschritt. Man betrachte Maximen wie 
1665: No. 202 und 277) (p. 92/93), 1666: No. 11 und 


1) Gilb. t. Ip. 304 Reflexions div. — Vgl. auch La Fon- 
taine t. VI. p. 90: „La nuit des temps! Nous la saurons dompter, 
moi par Ecrire; et vous par reciter.‘ — Mme. de Sevigne 
t. IV p. 29: „Ne croyez point que j’offense ce que jaime par 
negliger ma sante.“ 

2) Heutzutage ist nur der Infinitiv der Vergangenheit so zu 
verwenden. Dict. de P’Acad&mie 1884: „'pour’ joint avec le passe 
de V’infinitif des verbes signifie quelquefois ‘a cause que’. Il est 
malade pour avoir trop mange.“ 


3) Sehr häufig bei Malherbe vgl. Lexique (t. V p. 484); 
Z. B. t. II p. 466: „Une ville fut port&e par ses habitants du lieu 
oü elle &toit en un autre, pour ne pouvoir endurer les cataractes 
du Nil.“ 


4) Den eigentümlichen Gebrauch von ‘sur’ im Sinne von 
‘sous’ in der Zwischenstufe Ms. L.: No. 49 habe ich nur noch 
einmal im 17. Jahrh. belegen können: cf. Livet a. a, O. t. III 
d. 658: ‘sur’ ou ‘sous’ 

Quoi! Sur un beau semblant de ferveur si touchante 

Cacher un cour si double, une äme si mechante 

Tart. V 1. 

Toutes les editions de Moliere portent ‘sur’, excepte celle 

du 23 mars 1669.“ 


2621) (p. 127) und 1671: No. 31?) (p. 142). — Ände- 
rungen mehr subjectiver Geschmacksentscheidung liegen 
vor in 1665: No. 233 (p. 92) und 101°) (p. 93) sowie 


l) ef. Haase a. a. O. p. 303/304: „La langue actuelle@envi- 
sageant le compl&ment de certains verbes comme un r6sultat & 
atteindre, le construit avec ‘a’, tandis que le XVIIe siecle, l’en- 
visageant comme une cause, le construisait avec ‘de’: ainsi... 
apres ‘disposer’; Ex.: Mille. V. &toit dispose&e d’aller a la Ferte 
(Rac., Lettr., VI, p. 464). 

2) Haase a. a. O. p. 299/300: „L’infinitif est suivi du „de‘ 
causal pour indiquer telle ou telle cause de peine, de joie, d’interet 
etc. On considerait l’action exprimee par l’infinitif comme la 
source du plaisir, de la peine.. .: „jai du plaisir de, jai de la 
peine de, c’est-a-dire venant de, tandis qu’ aujourd’hui nous 
considerons l’acte exprime par l’infinitif comme l’objet du plaisir, 
de la peine etc, et nous le faisons suivre de a. — On trouve encore 
longtemps apres le XVIIe siecle la preposition „de“ apres des 
expressions comme: „avoir de la peine“, „avoir du plaisir ... et 
autres de ce genre. Ex.: „On aura de la peine d’en reconnoitre 
les traces.‘ (Malh. I1728) — „Un espritdroita moins de peine 
de*) se soumettre aux esprits de travers que de les conduire.“ 
(La Rochefoucauld, Max.: No. 448, t. I p. 196.) 

*) Auch der Fall Ms. L.: No. 8>1665: No. 14 (p. 93)> 1666: 
No. 14 ip. 127), wo L. R. von „avoir peine de faire“ über die 
Korrektur „avoir peine & faire‘‘ zur ersteren Ausdrucksweise wieder 
zurückkehrt, zeigt, dass er nach dieser Verbindung noch immer 
„de‘* bevorzugt, während er, wie oben verwiesen, in 1671: No. 31 
modern empfindend „prendre du plaisir afaire“ für früheres 
„prendre du plaisir de faire‘ verbessert. 

3) In der ersten Hälfte des 17. Jhd. scheint forcer meist 
einen Infinitiv mit „de‘' regiert zu haben. So hält der Grammatiker 
Oudin p. 245 (vgl. Winkler a. a. O. p. 182) „de“ für „plus propre 
et plus ordinaire.“ Und Malherbe tadelt im Commentar des 
Desportes „forcer a“ für „forcer de“ t. IV p. 463. — Erst später 
kommt Freiheit des Gebrauchs auf: Richelet s. v.: „Le pere 
Bouhours a observe dans la suite de ses Remarques que l’on dit 
„forcer a“ und „forcer de"... ainsi il est permis de dire l’un 
ou Vautre.‘ Auch heut sagt man unterschiedslos beides vgl. 
Plattner a. a. O. Teil I p. 302, Littre s. v. und Dict. de l’Acad. 
1884 s. v. 14* 
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1666: No. 2331) (p. 127). In den zwei letzten Beispielen 
schwankt auch das heutige französisch in der Wahl 
zwischen „a“ oder „de“ beim Infinitiv. 

Verschiedentlich tritt Tausch zwischen bestimmtem, 
unbestimmtem Artikel, Demonstrativ- und Pos- 
sessiv-Pronomen ein?). Ersterer Wechsel liegt vor in 
1665: No. 20 (p. 90), wo vielleicht nach heutigem Sprach- 
empfinden eher die ursprüngliche Form vorzuziehen wäre 
und ebenso in 1665: No. 256 (ibid.); ferner in No. 148 
und 10 (ibid.) und in 1666: No. 58 (p. 125). Der be- 
stimmte Artikel rückt an die Stelle des unbestimmten 


1) s’efforcer konnte schon im Anfang des 17. Jhd. beliebig 
mit „de“ oder „a“ konstruiert werden: Maupas f.152r° (vgl. 
Winkler a. a.O. p. 182). — So in der modernen Sprache: Littre 
8. v.: „Des grammairiens ont voulu distinguer „s’efforcer a“ et 
„s’efforcer de“ suivis d’un infinitif; mais ni usage ni la gram- 
maire n’appuient cette distinetion.“ | 

2) Ms. 1663 weist eine in vier Fällen sich edehlende 
Eigentümlichkeit des Sprachgebrauchs dem Ms, L. gegenüber 
auf: „de“ mit best. Artikel bei Substantiven mit voranstehendem 
Adjektiv bei partitivem Verhältnis im Nominat. und Accusativ. 
(Eine übrigens auch sonst im. 17. Jhd. hier und da anzutreffende 
Ausdrucksweise, cf. A. Haase: Französ. Syntax des XVII. Jhd. 
p- 198 f£) 1663: No. 135: „... des veritables heros .. .“, 
No. 139: „.. . des jolies choses ... .“, No. 174: „.... des bonnes 
viandes .. .“ und No. 198: „... des differents arbres .. .“, 
während in den betr. Maximen des Ms. L. blosses „de“ gesetzt 
ist. In diesen Fällen scheint offenbar das Ms. 1663 eine ältere 
Redaktionsstufe darzustellen, wogegen zeitlich nichts spräche, da 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach die Abfassung des Ms. L. 
ebenfalls bis ins Jahr 1663 hinein erstreckt (cf. p. 6). Vaugelas 
a.a. 0. t. II. p. 6 f. tadelt in solcher Verbindung die Setzung 
des Artikels, bezeichnet den Verstoss als Provinzialismus und 
schärft seine Regel nachdringlich ein als „une reigle essentielle 
dans la langue.“ Th. Corneille wie die Acad, Fr. schliessen sich 
seinen Ausführungen an (ibid. p. 7 und 9). 
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in 1666: No. 20 (p. 125). Diese Änderungen wie auch 
das Wählen zwischen Artikel und Possessiv-Pronomen: 
1665: No. 50 und 290 (p. 90), No. 101 (p. 91), 1671: 
No. 241 (p. 142) und 1678: No. 20 (p. 149) sind un- 
wesentlich oder vielmehr, sind Verbesserungen subjek- 
tirer Art und lassen nicht von einem Fortschritt zu 
damals üblicherem oder modernem (Gebrauch sprechen. 
Letzteres ist indessen der Fall in der Korrektur 
zwischen 1665: No. 244 und 1666: No. 230: In der 
ersten Fassung lautete es: „Nous imitons les bonnes 
actions par l’emulation“, später: „... par emula- 
tion“. Dieselbe Umänderung liegt vor in 1665: No. 26 
(p- 91), wo es ursprünglich hiess: man erleidet den Tod 
nicht „par la resolution, mais par la stupidite et 
par la coütume“, während L. R. alsdann bei der späte- 
ren Revision den Artikel unterdrückt: „par resolution .. 
par stupidite ...par coutume.“ Die vermittelnde Sache, 
Mittel und Werkzeug, die mit „par“ eingeführt wird, 
pflegt, von besonderen Umständen abgesehen, ohne Ar- 
tikel gesetzt zu werden.!) — Im Ms.L.: No. 167 (p. 91) 
hat L. R. das Demonstrativum, das nicht auf etwas schon 
vorher genanntes hinweist, sondern in der Funktion des 
bestimmten Artikels steht, durch letzteren ersetzt, eine 
Korrektur, die der moderne Grammatiker fordern würde, 
und die auch schon den Sprachvorschriften der mass- 
gebenden Kreise des 17. Jahrh. entgegenkommt?). — In 

1) cf. Mätzner a. a. O. p. 406: „Il a obtenu cela par force, par 
adresse .. (Acad.) . . par crainte, par amour, par charite, par 
flatterie, par megarde, par principe etc.“ 

2) Brunot a. a. O. t. III2 p. 492: „Les rapports crees par 
une commune origine amenaient souvent dans l’ancienne langue 
l’echange des articles et des d&emonstratifs. Les grammairiens du 


XVlIe siecle observant ce qui restait de cette liberte, l’ont con- 
damnee.“ Vgl. auch Vaugelas a. a. O. t. I. p. 420. 
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zwei andern Maximen allerdings nimmt L.R. die um- 
gekehrte Änderung vor, die Einführung des Demonstrativ- 
Pronomens!) statt des Artikels, 1666: No. 16 und 7 


(p. 126). 

Eine besondere Besprechung verdienen noch die 
Änderungen am Numerus der Substantiva. Über 
1665: No. 72, 66, 228, 78 und 190 (p. 84) lässt sich 
nichts in Bezug auf Besserung oder Fortschritt aus- 
sagen, hier ist auch vom modernen Standpunkt aus 
betrachtet der Singular wie der Plural gleich gebräuch- 
lich, und L. R. wird aus irgendwelchen für uns nicht 
erkennbaren Geschmacksgründen die eine Fassung der 
anderen vorgezogen haben. Er selbst ist in seiner Wahl 
nicht immer sicher, das zeigt uns 1664: No. 114 > 1665: 
No. 228 (p. 84) > 1666: No. 215 (p. 122), wo er über 
den Plural zum ursprünglich vorhandenen Singular wieder 
zurückkehrt. — In 1666: No. 255 (ibid.) entschliesst 
er sich mit Recht für das ansprechendere „des gestes“ 
gegen früheres „un geste“, folgte doch auch ausserdem 
unmittelbar der Plural „des mines“. — Von grösserem 
Interesse sind indessen die wiederholten Fälle, in denen 
die Mehrzahl eines Abstraktums, das heut zumeist nur 
im Singular gebräuchlich ist, in die Einzahl verwandelt 
wird. Für die damalige Zeit ist Folgendes zu bemerken: 
Im 16. und 17. Jahrh. war der Gebrauch der Plurale 


1) A. Haase a. a, OÖ. p. 44: „Ce, adjectif d&monstratif indi- 
que jusque dans le XVle siecle, quelque chose de present & l’esprit 
de celui qui parle, avant qu'il l’ait exprime. Cet emploi ne se 
trouve que rarement au XVllIe siecle, oü l’article defini supplante 
souvent, comme dans la lJangue actuelle, l’adjectif demonstratif. Ex.: 
Mais il marcha n&eanmoins, dit l’Ecriture, dans toutes les voies de 
‚Jerobeam; il conserva ces veaux d’or que ce prince impie avoit 
eleves. (Boss., L’honneur du monde, [1660] 2.).“ 
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bei Abstraktis sehr beliebt!): „Les po£&tes?) aiment les 
pluriels“ sagen uns mehr als einmal die Grammatiker 
und Kommentatoren jener Zeit. Das folgende Jahrhundert 
war weniger dazu geneigt, ja Voltaire tadelt in seinem 
Kommentar zu Corneille mehrere Plurale, die den früheren 
Zeiten ganz geläufig waren?). Genauer gesprochen be- 
ginnt aber die jenen Pluralen feindliche Tendenz schon 
um die Mitte des 17. Jahrh.; so schliesst Brunot aus 
einer Anzahl von Rügen, welche Balzac, die Akademie 
und Vaugelas diesbezüglich zum Ausdruck bringen: 
n... D’apres ces details, on voit que l’Ecole gramma- 
ticale de 1650 etait devenue hostile & ces pluriels 
et qu’une guerre en regle allait ätre faite & 1’ usage 
des gens du monde?).“ — La Rochefoucauld, der an- 
fänglich noch häufig solche Pluralia von Abstrakten 
verwendet hatte°), lässt sich später augenscheinlich 
von jener Richtung der Grammatiker, die sich gegen 


1) Brunot a. a. O. t. III2 p. 462: „Les termes abstraits qui 
designent un etat d’äme ou une maniere d’etre sont particuliere- 
ment a signaler au XVlIlIes. Ils se mettent au pluriel, soit pour 
designer une manifestation de cette qualite: la fierte d’une mai. 
tresse fera par exemple qu’elle vous temoignera „des fiertes®, 
son „indifference“ ]ui donnera „desindifferences“, Malherbe 
n’a nulle part blame dans Desportes ces mots abstraits au pluriel; 
il les affectionnait. Et Mlle. de Gournay ne se trompe pas, quand 
elle insinue que c’est la une mode de Cour, & laquelle les nou- 
veaux poetes doivent se soumettre: il leur faut dire „bontez d’une 
ame“, ou „clartez d’un astre‘“. 

2) Vgl. Malherbe I p. 71: „obscurites“, I p. 246: „ses cour- 
roux*, I p. 356: „mes enthousiasmes“, IV p. 172: ‚des patiences 
extraordinaires‘‘. 

3) cf. Th. Haas a. a. O.p. 20. 

4) Brunot a. a. O. t. III2 p. 468. 

5) So bes. in den „Memoires“; z. B. t. II p. 260 u. 330: 
„Aehiances“. ibid. p. 44: „aigreurs“, ibid. p. 317: „longueurs“. 
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diesen Sprachgebrauch erklären, beeinflussen. 1665 schon 
beginnt er, in seinen Maximen daraufhin Korrekturen 
vorzunehmen!): „courages“?) > „courage“ No.228 (p. 85), 
„conduites* —> „conduite“ No. 75 (ibid.. Ein ander- 
mal umgeht L. R. den Plural „conduites“°) durch Peri- 
phrase; im Ms. L.: No. 52 hatte er gesagt: „Rien n’est 
plus divertissant que de voir deux hommes assembles, 
l’un pour demander conseil et l’autre pour le donner: 
l’un paroit avec une deference respectueuse et dit quil 
vient recevoir des conduites et soumettre ses senti- 
ments .. “; 1665: No. 118 erscheint dafür: „... et dit 
qu'il vient recevoir des instructions pour sa con- 
duite et..“*). — Ferner wird in der 1665-Ausgabe 
geändert: „les secours“ > „le seeours“ No. 75 (p. 85); „des 
secours“ — „du secours“ No. 287 fibid.), „leurs eours 
et leurs prix“ > „leur cours et leur prix“ No. 165 (ibid.). 
L. R. setzt diese Verbesserungen in der 1666-Ausgabe 
fort: „des constances°®), des froideurs, des mepris, ces 


1) Die Maxime 1665: No. 159, die den Plural „especes de 
coleres“ enthielt, wird von 1666 an ausgeschieden. 

2) Bei L. R. in der Bedeutung: „Mut“. — Haas a. a. O. 
p. 31: „In der Bedeutung „Mut“ begegnet courage nicht sehr 
häufig im Plural.“ 

. 3) Nur an einer Stelle seines Buches behält L. R. — viel- 
leicht versehentlich — „conduites“ bei, 1678: No. 168: „I ya 
une infinite de conduites qui paroissent ridieules .. ." Aber 
1678: No. 378: „On donne des eonseils, mais on n’inspire point 
de conduite.“ 

Im übrigen ist der Plural ‚„conduites“ zu finden bei Corneille 
t. VI p. 186, bei Mme. de Sevigne t. II. p. 500, t. IV p. 208 
und 395/396 etc. 

4) Schon 1663: No. 65 ist der Plural „conduites“‘ geschwunden: 
1... recevoir des conseils et... ." 

5) Haas a. a. O. p. 66 bezeichnet den Plural als selten und 
führt nur ein Beispiel aus der ersten Hälfte des 17. Jahrh. an: 
Ah, que la vanite de ces folles econstances, Vaut souvent, Fili- 
dan, de longues repentances. Rotrou II 458. 


froideurs, ces mepris“ werden zu: „une constance, un me- 
pris, cette constance, ce mepris“ No. 21 (p. 121/122), „des 
goüts“ > „un goüt“ No. 46 (p. 122), „leurs plus hautes 
elevations“ ') > „leur plus haute elevation“ No. 18 (ibid.). 
Dann in der 1671-Auflage wird aus „degoüts“?) und 
„foiblesses“ > „degoüt“ und „foiblesse“ No. 341 (p. 141). 
— Einen Umweg schlägt L. R. ein, ehe er sich in 1678: 
No. 30 und 42 (p. 148/149) für den Singular „force“ ent- 
scheidet. Diese Form findet sich nämlich schon in 1666: 
No. 30 und 42 (p. 141); in der folgenden Edition (1671) 
ändert er indessen: „forces“?), erst 1678 stellt er die 
frühere Fassung, den Singular, wieder her. 


I. Gedankliche Änderungen. 


Wie La Bruye£re in den späteren Ausgaben seiner 
„Caracteres“ deren Ideenkreis verändert und bereichert, 
so hat auch sein Vorgänger La Rochefoucauld während 
des zwei Jahrzehnte langen Ringens mit der Form 
seiner Maximen ihren gedanklichen Fonds nicht unbe- 
rührt gelassen. Es ist eine nicht mehr neue Tatsache, 
dass die erste Ausgabe der Maximen (1665) schärfer 
und bitterer gehalten ist als die vier folgenden; seit wir 
das Manuskript des Autors kennen, hat man die ge- 
dankliche Evolution noch weiter zurück verfolgen können: 
wie zu erwarten, weist diese früheste Fassung der Ma- 
ximen (Ms. Liancourt und die holländische Ausgabe 


1) „elevations‘‘ auch bei La Bruyere t. II p. 225. 

2) Vgl. Retz t. III 113 & V 584: „degoüts“, 

3) Bei P. Corneille ebenfalls ‚forces‘‘ en parlant de la force 
morale, de l’önergie; t. III p. 458 Cin. 1682: „Sa vertu combattue 
a redoubl& ses forces. & t. VI p. 389 Sert. v. 641. 
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weichen nicht wesentlich von einander ab) ihrerseits noch 
einige schärfere Züge auf alsjene erste französche Publi- 
kation von 1665. 

Die Umstände, die schmerzlichen Erfahrungen und 
Enttäuschungen, die La Rochefoucauld bei der Kompo- 
sition seiner Maximen die Feder geführt haben, sind 
uns bekannt. Nicht auf spekulativer!) sondern empiris- 
tischer?) Basis sind diese Maximen entstanden, man 
kann sie gewissermassen als einen moralischen Extrakt 
seiner Memoiren?) ansprechen. Von dem, was er dort 
an realen Vorfällen erzählt, hat er später in seinen 
Mussestunden die Moral gezogen‘) hat die Handlungen 


1) cf. Guyau a. a. O. p. 207£f. 

2) „Le livre des Maximes ne renferme ni un systöme ni möme 
les elements d’un systeme ... Il n’a rattach& les &l&ments de son 
ouvrage & aucun principe genöral, nul caractere scientifique n’appa- 
rait dans ce travail d’un homme de cour*); ce sont, ainsi qu’il con- 
vient a un tel homme, des jets de pensee, des sentences inge- 
nieuses et quelquefois profondes, mais breves et detachees comme la 
parole du commandement. Il n’y a pas de principe general 
dans son ouvrage parce qu'il n’yen eut pas dans sa vie. A. Vinet 
a. a.0.p. 121. 

*) Saverien a.a. O,. t. II p. 141: „Et comme c’est a la 
cour quil les etudia ces passions, il etablit dans son livre un prin- 
cipe qui est assez celui de tous les courtisans: c’est que les per- 
fections dont I’homme est doue, sont presque toujours degradees 
par des motifs d’amour-propre et d’inter&t, principe affreux, qui 
.tend a aneantir toutes les vertus et a desunir toutes les societes. . .“* 

3) „Le plus grand nombre des pensees de la Rochefoucauld 
est vrai de la verite historique. Ses Memoires sont le recit de la 
Fronde, ses Maximes sont la moralite du re&cit.“ Nisard a. a. O. 
t. III p. 181. 

4) Man ist soweit gegangen, eine jede der Maximen auf ein 
bestimmtes Einzelfaktum aus La Rochefoucauld’s eigenem Leben 
oder Vorkommnisse seiner Zeit, an die er gedacht haben könnte, 
zurückzuführen: M.-A.-L, Ehrhard: Sources historiquesdes Maximes 
de La Rochefoucauld. Heidelberg 1891. 
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ihrer jeweiligen historischen Sonderzüge entkleidet, den 
inneren Kern, die Motive und Leidenschaften herausge- 
schält und mit diesem Material allgemeine Grundsätze 
aufgestellt, die eben in ihrer Abstraktion den Leser, 
der die näheren Umstände nicht kennt, leicht zu der 
Meinung irreleiten könnten, La Rochefoucauld habe seine 
Aphorismen auf deduktivem Wege gewonnen. Zu den 
Maximen, für welche persönliche Erfahrungen den Stoff 
geliefert haben, gesellen sich andere, deren Grundge- 
danken er aus der Lektüre älterer und zeitgenössischer 
Moralschriftsteller entnommen oder in den Erörterungen 
des Sable’schen Salon gefunden haben mag!). Auch diese 
entliehenen Ideen bekommen unter seiner Hand einen 
persönlichen Stempel: sie erhalten die spezifische Note 
des :-La Rochefoucauld’schen harten Pessimismus, der 
Weltanschauung, die die Erlebnisse der Jünglingsjahre 
und der Frondekrieg ın ihm erzeugt hatten. Frisch und 
unverwischt waren noch all jene Erinnerungen, als er 
um die Wende der 50er zu den 60er Jahren mit der 
Abfassung von Maximen begann, und wir können jene 
erste Form der Maximen-Sammlung, ohne zu weit zu 
gehen, als einen Spiegel seiner damaligen Anschauungen 
von Leben und Menschen betrachten. Was er in den 
Sentenzen ausspricht, sind, vielleicht von einigen wenigen 
Zügen, wo ihn das Haschen nach möglichst frappierend 
paradoxer Form geleitet hat?), abgesehen, seine persön- 

1) cf. Dreyfus-Brisac: La clef des Maximes de L. R. 

2) „Il paroit que l’auteur impute souvent un vice & !’homme 
non pas tant parce qu’il l’appercoit veritablement en lui que pour 
ne pas perdre une expression elegante, ingenieuse et nouvelle qu'il 
a trouvee pour former son accusation et s’enoncer. Et si l’on 
observe cet ouvrage de pres on trouvera dans plusieurs articles, 
que l’expression n’a pas ete inventee par l’accusation, mais que 
l'accusation a &t& inventee poury faire entrer l’expression.“ M. Huet. 
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lichen Überzeugungen. Dieselben Rückschlüsse nun vom 
Werk auf die Denkweise des Verfassers wird man auch 
bei den späteren Ausgaben der Maximen anzustellen 
haben. Erscheint jetzt eine Sentenz in gemilderter Form, 
schränkt La Rochefoucauld die Tragweite eines abfälligen 
Urteils ein, so dürfen wir daraus folgern, dass seine 
persönlichen Ansichten unterdessen eine Änderung er- 
fahren haben, müssen annehmen, dass eben die neue 
Gestalt des betrefienden Aphorism der entsprechende 
Ausdruck seiner Lebensanschauung zu jener Zeit ist. 
So besitzen wir — es klingt vielversprechend — in den 
sechs geänderten Texten der Maximen-Sammlung von 
1663 bis 1678 so zu sagen ein Tagebuch, in dem der 
Herzog über seine Seelenstimmungen, über den Stand 
seiner Menschenbetrachtung Rechenschaft ablegt. Wenn 
La Rochefoucauld einen zuvor allgemeingültig ausge- 
sprochenen Grundsatz später durch die nur scheinbar 
wenig bedeutsamen Wörtchen „souvent“ „quelquefois“ etc. 
der Absolutheit entkleidet, so ist das Motiv dafür in 
seiner inzwischen veränderten Denkweise zu suchen. Ich 
kann mich nicht zu der harmlosen, unbedeutenden Rolle, 
die Janet jenen einschränkenden Ausdrücken aufzu- 
zwingen bemüht ist, überzeugen: „Ües correctifs peuvent 
etre justifies par le goüt, qui n’aime pas beaucoup Jes 
affirmations tranchantes et absolues; mais ils ne changent 
point la pensee fondamentale de l’auteur, qui, au fond, 
ne se soucie gu&re de ces exceptions et n’y croit pas beau- 
coup. C’est pour menager les delicatesses mondaines 
et laisser a chacun le droit de se placer dans l’excep- 
tion, beaucop plus que pour 6tre fid2le A la verite que 
La Rochefoucauld s’est decide & ces palliatifs“!). Was 
den ersteren Punkt betrifit, La Rochefoucauld trage 


1) Janet a. a. O. p. 391. 
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einer Abneigung gegen schneidende apodiktische Aus- 
sagen Rechnung, so ist hier Janet entschieden im 
Irrtum. In unserem vorhergehenden Kapitel über die 
stilistischen Änderungen hat sich unter anderem gezeigt, 
dass im Gregenteil L. R. gerade mit Vorliebe eine mög- 
lichst kategorische Ausdrucksform anstrebt, die es sogar 
verschmäht mit Begründungen und Erläuterungen zu 
arbeiten. Ebenso wenig scheint es mir glaubhaft, dass 
L. R. aus blosser Gefälligkeit für die Leser und Lese- 
rinnen solche Einfügungen vorgenommen habe. Warum 
hat er alsdann nicht alle oder wenigstens die Mehrzahl 
seiner Maximen in dieser Weise abgeschwächt, denn es 
gab deren noch viele andere, die eine zartempfindende 
Leserin nicht in der schroffen Form unterschreiben würde? 
Und schliesslich, wie verträgt sich mit dieser Theorie 
der Umstand, dass L. R. andererseits Maximen neuein- 
führt, die in ihrer Härte mehr verletzen können als viele 
der durch „souvent“ und „quelquefois“ gemilderten Sen- 
tenzen in ihrer ursprünglichen Form?! 

Im Gegenteil, La Rochefoucauld als Schriftsteller 
hätte sich wohl gehütet, durch Beseitigung der Schärfen 
und des absoluten Tones die Sensations-Kraft seines 
Buches zu verringern; denn jene Eigenschaften, dessen 
wird sich L. R. wohl bewusst geworden zu sein, hatten 
nicht zum wenigsten dazu beigetragen, sein Werk be- 
rühmt und berüchtigt zu machen. Als Künstler und 
Literat wird er sich gesagt haben müssen, dass die Zu- 
lassung von Ausnahmefällen, wie sie in jenen eingefügten 
Wörtchen involviert war, bedeutete: das Buch ver- 
wässern. Janet bemerkt ganz richtig, ohne jedoch die 
entsprechende Konsequenz daraus zu ziehen: „On peut 
regretter ... ces amoindrissements qui tendent A trans- 
former en lieux communs des pensdes dont Toriginalite 
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propre consistait ä s’appliquer & ’humanite tout entiere. 
En effet, que la vertu soit une exception et une rare 
exception dans le monde, qui penserait ä le nier? Il 
suffit qu’elle existe pourqu’on soit cependant tenu de 
chercher A s’en rapprocher. Un petit nombre de saints 
n’empöche pas que ce ne soit un devoir pour les fideles 
de prendre les saints pour modeles. Se borner A dire 
que la plupart des hommes y Echouent, ce n’est pas une 
grande. hardiesse; ce n’est que la verite connue et tous 
les predicateurs nous en disent autant. Il n’en est pas 
de möme si l’on nous dit quil n’y 'a absolument point 
de vertus veritables et qu’elles ne sont toutes que des 
vices deguisees. Ü’est cela m&me qui constitue le pessi- 
misme en morale; et c’est d’avoir dit et pense cela qui 
fait V’originalite et V’audace de La Rochefoucauld. Da 
donc affaibli sa pensee en y introduisant des correctifs 
qui laissent subsister la possibilite du bien!).“ Wenn 
also L. R., der selbst ebenfalls merken musste, dass 
diese Änderungen der äusseren Schlagkraft seines Buches 
Nachteil brachten, sie dennoch vollzieht, so geht um so 
mehr daraus hervor, dass die Stimme seiner eigenen 
Überzeugung, die inzwischen eine ändere geworden war, 
sie ihm diktiert hat; wenn L. R. durch solche Mittel 
eine Sentenz mildert, so ist es ihm ernst damit?) und 
es zeigt, dass er selbst begonnen hat, in dem Fall milder 
zu denken. Und um so weniger wird man jene halb ver- 
steckten Zugeständnisse als nicht ernst gemeint auffassen 
dürfen, wenn man sie auf einem Plan mit manchen an- 
dern umfangreicheren und augenfälligeren Änderungen 


1) Janet a. a. O. p. 391. 


2) „Any one cansee that, be bis Maxims what they may, he 
is serious in them... . E. S. Dallas a. a. O. p. 272. 
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im Sinne einer Milderung betrachtet, Änderungen, die 
Janet ganz ausser Acht lässt. 

In der letzten Hälfte seines Lebens bewegt sich La 
Rochefoucauld in einem andern Milieu als zuvor. Fern 
vom Hofe und dem politischen Leben drängen sich ihm 
nicht mehr die Beobachtungen menschlicher Selbstsucht 
und Falschheit auf. Er lernt bessere Menschen kennen 
und die Atmosphäre, in der er nun lebt, muss dazu bei- 
tragen, die Stimme der bitteren Erinnerungen leiser er- 
klingen zu lassen. Und wenn auch der über 50jährige 
sich nicht mehr ohne weiteres zu einem neuen Glauben 
bekehren kann, da die vorhergehenden Lebensabschnitte 
zu tiefe Furchen in sein Gemüt gegraben haben, so be- 
ginnt doch jetzt am verklärten Lebensabend, wo eine 
Frau wie Mme. de La Fayette ihm zur Seite steht, in 
seinem Innern ein Kampf zwischen Licht und Schatten. 
Wenn uns sein „Tagebuch“ leider weniger Zeichen einer 
Bekehrung aufdeckt als wir gern wahrnehmen möchten, 
so liegt das eben daran, dass die alte Lebensanschauung 
doch zu fest eingewurzelt war, als dass sie noch in so 
späten Jahren einer anderen Platz machen konnte. Grleich- 
wohl vermögen wir aus den Änderungen der Maximen 
zu ersehen, wie der alte und der neue Glaube miteinander 
streiten. Von dort rühren die mildernden Zusätze und 
Korrekturen her, die den Gedanken der Sentenz ver- 
söhnender gestalten, daher die Unterdrückung mancher 
überaus harter Maximen, daher endlich die eher menschen- 
freundlichen Ideen einiger neu von Ausgabe zu Ausgabe 
angefügter Maximen, die so mitunter offene Widersprüche 
mit an anderer Stelle geäusserten Ansichten bilden. Ja, 
vielleicht ist die Vermutung nicht unrichtig, dass in Wirk- 
lichkeit L. R. innerlich in vielen Punkten zu noch lich- 
teren Anschauungen fortgeschritten ist als die Änderungen 
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der Maximen zum Ausdruck bringen: es vollziehen sich 
in unserer Denkweise Evolutionen, die nicht immer so- 
gleich sondern erst nach Verlauf von Zeit in Worten 
oder Handlungen nach aussen hin zu Tage treten. Sicher 
ist, dass L. R., wenn es ihm vergönnt gewesen wäre, 
noch weitere Jahre auf die Nachprüfung der Maximen 
zu verwenden, seinem Werk noch viele Härten genommen 
und neue Äusserungen einer sich mehr und mehr vom 
krassen Pessimismus abwendenden Denkweise eingestreut 
hätte. 


Nun darf man indessen — und das ist psychologisch 
auch durchaus wohl verständlich — nicht erwarten, eine 
gleichmässig aufsteigende Linie, ein deutlich ausgeprägtes 
Milderwerden von Ausgabe zu Ausgabe konstatieren zu 
können: Keine Gesundung ohne zeitweilige Rückfälle. 
Mitunter hüllen auch wieder dunkle Stunden, gegen die 
er machtlos ist, des Herzogs Gemüt in Finsternis, und 
der alte skeptische Pessimist spricht von neuem harte 
Worte, die wehe tun. Man sieht den ergrauten, vom 
Leben gebrochenen Aristokraten auf seinen Lehnstuhl 
gebannt, wie er in Stunden physischer Qual, wenn ihn 
seine schmerzhaften Gichtanfälle’) heimsuchten, dann und 
wann auch wieder eine Blasphemie gegen die Verderbt- 


1) „Je fus hier chez M. de la Rochefoucauld, je le trouvai 
eriant les hauts cris des douleurs extremes de la goutte. Ses dou- 
leurs €taient au point que toute sa constance &toit vaincue, sans 
quiil en restät un seul brin: l’exces de ses douleurs l’agitoit d’une 
telle sorte qu'il etoit en l’aiır dans sa chaise avec une fievre vio- 
lente. Il me fit une pitie extreme... il me pfia de vous le 
mander et de vous assurer que les roues ne souffrent point en un 
moment ce quil souffre la moitie de sa vie et qu’aussi il souhaite 
la mort comme le coup_de gräce.“ Lettre de Mme. de Sevigne 
a Mme,. de Grignan) 23 Mars 1671 (t. II p. 125.) 
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heit der Menschen ausstösst. Seine jeweilig wechselnden 
Stimmungen, aus denen heraus er seine Maximen ändert 
oder neue formt, geben die Erklärung dafür, dass die 
wenn auch alles in allem: zu der Höhe einer heitereren 
Weltanschauung aufsteigende Kurve, die sich aus einem 
Vergleich der aufeinanderfolgenden Texte ergibt, keine 
seradlinige ist, sondern sich zickzackförmig bewegt. Als 
Stimmungsmensch, der in seinem Denken und Fühlen 
schwankt, zeigt sich ja auch L. R. abgesehen von einem 
Vergleich der zeitlich auseinander liegenden Texte, schon 
beispielsweise innerhalb der Fassung des Ms. Liancourt 
oder der 1665-Ausgabe. Schon dort finden sich zwischen 
manchen Maximen Widersprüche, wie dieselben eben 
gerade in dieser oder jener Gemütsverfassung entstanden 
waren. So bemerkt auch Tinivella in seiner Abhand- 
lung, die zum Gegenstand hat, La Rochefoucauld’sMaximen 
unter dem Gesichtspunkt eines utilitaristischen Systems zu 
prüfen, zu dessen entschiedener Verneinung er gelangt: „Le 
implicite attenuanti le esplicite contraddizioni.... giä esiste- 
vano dalle prime edizioni, perche& la voce de La Rochefou- 
cauld era la voce del pessimista: cosi vanno considerate le 
Massime, che, come non pervengono formalmente ad un 
tutto organico, nemmeno costituiscono un pensiero de- 
ciso: sono varie, or forti or tenui, come & vario il sentire 
ed il pensare d’ell uomo melanconico di natura, e pes- 
simista.“ !) 


A. Milderungen des Pessimismus. 


Tugend. 


La Rochefoucauld ist bekannt durch seine Aus- 
sprüche, in denen er die Tugenden und edlen Eigenschaften 


: 1) G. Tinivella a. a. O. p. 101. 
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leugnet, überhaupt ihr Vorhandensein bestreitet und 
zeigt, dass das, was wir als Tugend ansehen, im Grunde 
auf unedlen Motiven beruht. So, mit uneingeschränkter 
Verneinung erklärt er in No. 181 des Ms. L.: „Die 
Tugend ist ein Phantom, nichts weiter als ein Produkt 
unserer Leidenschaften, und wir bedienen uns des klingen- 
den Namens, um ungestraft tun zu können was uns be- 
liebt.“ Mit dieser Äusserung wird also der Begriff einer 
echten Tugend schlechthin in Abrede gestellt. Doch wie 
anders gestaltet erscheint der Gedanke einige Zeit später 
in der 1665-Ausgabe No. 179 (p. 98). Hier gibt 
L. R. die Existenz wirklicher Tugend implicite zu, wenn 
es nun heisst: „Was die menschliche Gesellschaft 
Tugend nennt, ist gewöhnlich nur ein Phantom 
etc....“ Tugend gilt ihm jetzt also nicht mehr als ein 
imaginäres Gebilde, das eine Verwirklichung ausschliesst, 
sondern er sagt nur, dass Tugend selten zu finden sei, 
dass, was die Menschen gewöhnlich als Tugend bezeichnen, 
keine wahre Tugend ist. Eine ähnliche Anerkennung 
der Tugend lässt sich folgern aus der Korrektur in 1666: 
No. 1: „Was wir für Tugenden ansehen, ist oft 
nur eine Vereinigung verschiedener zufälliger Handlungen“ 
(p. 130). Und schliesslich ein noch weiterer Schritt auf 
dem Wege innerer Bekehrung zum Glauben an mensch- 
liche Tugend ist vielleicht darin zu sehen, dass er von 
1666 an die erstere Maxime ganz beseitigt (cf. p. 135). 
In derselben Ausgabe unterdrückt er die Sentenz: „Man 
kann von allen unseren Tugenden sagen, was ein 
italienischer Dichter von der Ehrbarkeit der Frauen ge- 
sagt hat, dass sie oft nichts anderes sei als die Kunst, 
ehrbar zu erscheinen“ (No. 176 p. 135). In 1666 
No.171 wird die vorher ausdrücklich betonte Ausnahme- 
losigkeit: „Alle Tugenden verlieren sich im Interesse . .* 
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etwas aufgehoben (p. 133). Eine noch deutlicher ausge- 
sprochene Einschränkung findet sich 1666: No. 302. 
Während L. R. ein Jahr zuvor die Reflexion über den 
Tod mit den Worten begonnen hatte: „Nachdem von 
der Falschheit der Tugenden die Rede war, ist es 
angemessen, etwas von der Unechtheit der Todesverach- 
tung zu sagen...“, drückt er sich nun viel milder aus: 
„Nachdem von der Falschheit so vieler schein- 
barer Tugenden die Rede war, etc.... (p. 133). — 
In zwei andern Maximen wird das Machtbereich der 
Trägheit, die die Tugenden aufhebe oder Wirkungen her- 
vorbringen könne, die wie tugendhafte Handlungen an- 
muten, zu Gunsten der Tugenden eingeschränkt: In 1666: 
No. 266 schwindet das unterstreichende „toutes les 
vertus“ (p. 133) und in No. 169 wird durch Aufhebung von 
„La paresse et la timidite seules“ sowie durch Einführung 
von „souvent“ eine Milderung geschaften (p. 130/131). 
Noch augenfälliger wird die Anerkennung der Tugend in 
der 1678 neu aufgenommenen Sentenz No. 489 (p. 153): 
„Do schlecht auch die Menschen sein mögen, sie wagen 
es nicht, als Feinde der Tugend aufzutreten, und wenn 
sie sie verfolgen wollen, tun sie, als ob sie glauben, sie 
sei gefälscht oder schieben ihr Laster unter.“ Und eine 
verwandte Auffassung brachte schon die in der 1666- 
Ausgabe zum ersten Mal erschienene Äusserung No. 218: 
„Die Heuchelei ist eine Huldigung des Lasters an die 
Tugend“ (p. 139). Ferner zeigt L. R. mit der Unter- 
drückung der Maxime 1665: No. 151 in der zweiten 
Ausgabe, dass ihm jetzt das Urteil: „Nur aus Eigennutz 
tadelt man das Laster und lobt die Tugend“ (p. 135) zu 
hart erscheint. Endlich ein untrügliches Bekenntnis des 
Glaubens an den erhebenden Einfluss der Tugend spricht 
L. R. in der neu eingefügten Sentenz des 1678-Textes 
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aus: „Man muss zugestehen zu Ehren der Tugend, dass 
die schwersten Missgeschicke der Menschen die sind, ın 
welche sie infolge der Laster geraten“. (No. 183 p. 153). 


Milde, Mitleid, Grossmut etc. 


Wie La Rochefoucauld den Tugenden im allgemeinen 
nach und nach Zugeständnisse macht, erstrecken sich 
seine mildernden Einschränkungen auch 'auf einzelne edle 
Eigenschaften und Gefühlsregungen deren Echtheit bezw. 
Möglichkeit er zuvor entschieden verneint hatte. „Die 
Milde der Fürsten“, heisst es späterhin, „ist oft nur eine 
Politik, die Zuneigung der Untertanen zu gewinnen“ 
(1665: No. 15 p. 97). Ebenso: „Mitleid ist oft das 
Gefühl eigener Leiden beim Anblick eines anderen... “ 
. (1666: No. 264 p. 131). „Kummer ist oft nur her- 
vorgerufen durch Eigennutz und Eitelkeit (No. 232 p. 130). 
Hatte La Rochefoucauld in der 1665-Ausgabe Gross- 
herzigkeit noch ohne Zulassung einer Ausnahme als 
eine Eigenschaft definiert, die stets auf selbstsüchtige 
Motive zurückgeht, so sagt er 1666: No. 246 (p. 130): 
„Was als Grossherzigkeit erscheint ist oft nur 
verkappter Ehrgeiz, der die kleinen Interessen opfert, 
um desto sicherer die Befriedigung grösserer zu erlangen.“ 
In gleicher Weise schränkt er seine Bestreitung auf- 
richtiger Freigebigkeit ein: „Was man Freigebig- 
keit nennt, ist meist nur die Eitelkeit zu schenken, 
die uns mehr Genuss bietet als der Besitz der Dinge, 
deren wir uns entäussern“ (1666: 263 p. 130). Von der 
Gerechtigkeitsliebe sagt L.R. 1666: No. 79(p. 132), 
sie sei „in der Mehrzahl der Menschen nur Furcht, 
Ungerechtigkeit zu erleiden“, während er dies zuvor als 
durchgehende Regel aufgestellt hatte. — Auch die Auf- 
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richtigkeit der Reue war seinerzeit in der ersten Aus- 
gabe absolut bestritten worden. In der 1666-Ausgabe 
hingegen lenkt L. R. merklich ein: „Unsere Reue ist 
nicht so sehr ein Bedauern des Übels, das wir ange- 
richtet haben, als Furcht vor dem, das uns daraus er- 
wachsen kann (No. 180 p. 132). — Eine wiederholte 
Umgestaltung zu Gunsten gedanklicher Milderung hat 
L. R. die Maxime über die „Wahrhaftigkeit“ durch- 
machen lassen. Im 1665-Text lautete sie uneingeschränkt: 
„Abneigung gegen Lüge ist ein kaum merkbarer, 
versteckter Ehrgeiz, unsern Behauptungen Wichtigkeit zu 
verleihen.“ Ein Jahr später in der zweiten Ausgabe 
wird das Wort „gewöhnlich“ eingeschaltet (No. 64 
p. 132), schliesslich in der dritten Ausgabe wird „ge- 
wöhnlich“ durch „oft“ ersetzt (No. 63 p. 144). 


Demut. 


Die harte Definition von der Demut (Ms.L.: No. 49) 
schwächt L. R. in der 1665-Ausgabe zu einer häufig 
wahrnehmbaren Beobachtung ab: „Demut ist oft nur 
eine erheuchelte Unterwürfigkeit, die wir anwenden, um 
in Wirklichkeit uns einen jeden zu unterwerfen“ (N0.97 ). 
Geradezu in Erstaunen setzen muss uns aber, was der 
Herzog in einer 1675 neu hinzugekommenen Maxime 
über Demut sagt, ein Ausspruch, den man dem bitteren 
Skeptiker kaum zutrauen möchte,!) und der eher aus dem 
Munde eines Pascal oder Bossuet hätte stammen können: 


1) Es ist abgesehen von einer anderen Stelle (1678: No. 427 
p. 152) auch die einzige Sentenz, die einen Hinblick auf Religion 
enthält, während L. R. in sämtlichen übrigen Maximen, die an- 
fänglich religiöse Färbung hatten, die betreffenden Worte schon 
‘während der beiden ersten Ausgaben strich oder die Maximen 
ganz unterdrückte (cf. p. 250 ff.). 
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„Demutist derwahrhafte Beweis der christlichen 
Tugenden; ohne sie behalten wir alle unsere Fehler, 
und sie sind nur bedeckt durch den Stolz, der sie den 
andern verbirgt und oft auch uns selbst“ (No. 358 p. 146). 


Dankbarkeit. 


‘ Im Ms. L.: No. 164 hatte L. R. geäussert: „Manche 
Personen entledigen sich der Pflichten der Dankbarkeit, 
indessen kann man mit Recht behaupten, dass niemand 
wirklich Dankbarkeit hegt.“ Eine gemilderte An- 
sicht klingt aus derselben Maxime nach der 1665 vorge- 
nommenen Veränderung: „Alle diejenigen, welche sich 
der Pflichten der Dankbarkeit entledigen, können sich 
deshalb noch nicht schmeichein dankbar zu sein.“ (No. 238 
p- 98). — Wenn die 1666 neu erscheinende No. 298: 
„Die Dankbarkeit der meisten Menschen ist nur 
ein geheimer Wunsch, grössere Wohltaten zu empfangen“ 
(p. 139) keine an und für sich sehr freundliche An- 
schauung wiedergibt, so stellt sie doch immerhin durch 
den Zusatz: „der meisten Menschen“ einen nicht 
ausser Achıt zu lassenden Fortschritt dar gegen jene andere 
seit dem Ms. L. vorhandene Maxime: „Es verhält sich 
mit der Dankbarkeit wie mit dem Kredit der Kaufleute 
.. . er unterstützt den Handel, und wir zahlen nıcht, weil 
es recht ist, uns der Schuld zu entledigen, sondern, um 
leichter Leute zu finden, die uns leihen“ (1666: No. 223). 
— Zu wahrhaft edlen, feinfühligen Worten über die Dank- 
barkeit schwingt sich schliesslich L. R. in einem Aus- 
spruch des 1678-Textes auf: „Es gibt eine gewisse warme 
Dankbarkeit, durch die wir nicht nur die empfangenen 
Wobhltaten vergelten, sondern welche sogar bewerkstelligt, 
dass unsere Freunde, während wir ilınen zurückerstatten, 
was wir ihnen schulden, unsere Schuldner werden“ (No. 438 
p. 153). 
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Lobsprechen. 

In der 1665-Ausgabe hatte L. R. bestritten, dass 
man je aufrichtigen Herzens, ohne Hintergedanken einen 
andern lobe: „Man lobt nur, um gelobt zu werden.“ 
1666 verbessert er sich, in den meisten Fällen sei dies 
der Beweggrund: „Man lobt gewöhnlich nur, um 
gelobt zu werden“ (No. 147 p. 132). Im 1675-Text er- 
scheint: „Wir loben gewöhnlich von Herzen nur die, 
welche uns bewundern“ (No. 356 p. 146). Auch diese 
Maxime bedeutet eine gewisse Milderung, wenn wir sie 
etwa mit der absolut ausgesprochenen No. 144 vergleichen, 
die vom Ms. L. an von Ausgabe zu Ausgabe beibehalten 
ist: „Man lobt nicht gern und man lobt nie irgend jemand 
ohne Eigennutz .. .“ — Wiederum ist es der 1678-Text, 
der in einer der neu hinzugefügten Sentenzen aufdeckt, 
zu welch veredelten Anschauungen L. R. im Laufe der 
Zeit fortgeschritten ist: neidloses, uninteressiertes Loben 
wird stillschweigend als möglich und vorkommend zuge- 
standen und es wird darauf hingewiesen, dass solch auf- 
richtige Belobigung ihren Lohn in sich selbst trägt: 
„Man bekommt gewissermassen Anteil an schönen Hand- 
lungen, wenn man sie ehrlichen Herzens lobt“ (No. 432 
p. 153). 

Auch in einigen andern Maximen verschiedenen In- 
halts wird die Rolle des Eigennutzes etc. als treibendes 
Motiv in ihrem Umfang reduziert: „Derjenige, welcher 
andern Ratschläge erteilt, sucht meistenteils aus den- 
selben nur für sich selbst Nutzen zu ziehen“ (1671: 
No. 116 p. 144). Die Vertraulichkeit der Grossen kommt 
meist nur aus Eitelkeit... Das Sich-Anvertrauen ist 
mitunter eine Erschlaffung der seelischen Selbst-Be- 
herrschung ...“ (1666: No. 239 p. 131). Vgl. ferner 
1665: No. 174 p. 98). 
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Masshalten und Tapferkeit. 

In der Maxime No. 65 des Ms. L. wird vom Wesen 
der Selbstzügelung, des Masshaltens (moderation) ausge- 
sagt, es sei nichts anders als eine Art Trägheit, 
Willensschlaffheit und Mangel an Mut. Die Rolle der 
„moderation“ sei nicht, wie man gemeinhin annehme, den 
Ehrgeiz zu zügeln, vielmehr können nie beide neben- 
einander vorhanden sein. In der 1665-Ausgabe zeigt sich 
L. R. milder; er macht aus der Definition eine, wenn 
auch meist zutreffende, so doch Raum für Ausnahmen 
gewährende Erfahrungsregel: „Die Selbstbeherrschung 
bei den meisten Menschen unternimmt es nicht, den 
Ehrgeiz in Schranken zu halten... Sie ist gewöhnlich 
nur eine Art Trägheit, Schlaffheit etc... .“ (No. 17 p. 
98). — Auch in Bezug auf einen besonderen Fall von 
Selbstbeherrschung, die Todesverachtung, spricht sich 
La Rochefoucauld 1665 weniger verächtlich aus als zuvor, 
wo er im Ms. L. geäussert hatte: Man füge sich in den 
Tod nicht aus seelischer Festigkeit, sondern aus Stumpf- 
sinn und Grewohnheit. In der ersten Druckausgabe setzt 
er wieder ein „gewöhnlich“ hinzu (No. 26 p. 98). — 
In. drei Maximen zeigt sich eine aufkommende Würdigung 
der Tapferkeit, die L. R. ebenfalls in den früheren 
Texten angeschwärzt hatte. Zunächst in 1665: No. 229 
leugnete er noch das Vorhandensein wahrhafter Tapfer- 
keit: „Die reine Tapferkeit, wenn es eine gäbe, 
würde darin bestehen, ohne Zeugen zu tun, das was 
man fähig ist, angesichts der Leute zu vollbringen“. Von 
diesem Irrealis geht L. R. 1666 zur Anerkennung vor- 
wurfsfreier Tapferkeit über: „Die vollkommene Tapfer- 
keit besteht darin, ohne Zeugen zu tun...“ (No. 216 
p. 133). Natürlich gibt der Zweifler La Rochefoucauld 
nicht zu, dass eine solche Tapferkeit häufig anzutreffen 
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sei, vielmehr begegnet man meist nur Schein-Tapferkeit, 
die auf unmoralischen Motiven beruhe. Doch in diesem 
„häufig“ und „meist“ liegt schon andererseits eine Mil- 
derung gegenüber der Erklärung, die er im 1665-Text 
von der Tapferkeit gab. Damals, als er, wie wir eben 
gesehen, die wahrhafte Tapferkeit als etwas nie vorkom- 
mendes hinstellte, analysierte er gleichzeitig das Wesen 
der Eigenschaft, die wir als Tapferkeit anzusehen pflegen. 
Diese ist, so erklärt er, nichts weiter als Ruhmsueht, 
Furcht vor Schande, der Wunsch, Karriere zu machen 
etc. (1665: No. 226 p. 131). Und ähnlich meinte er in 
No. 234 (p. 132) Eitelkeit, Scham und angeborenes Tem- 
perament mache die Tapferkeit aus. In beiden Fällen 
verbessert sich L. R. im folgenden Jahr, indem er der 
ersteren Maxime durch ein „oft“ (1666: No. 213), der 
letzteren durch eın „bei mehreren“ die absolute 
Verurteilung nimmt und so der wahren Tapferkeit Raum 
gibt. 


Liebe. 


Wie La Rochefoucauld in seinen Sentenzen keinen 
(regenstand so häufig behandelt und von so vielen Seiten 
beleuchtet wie die Gefühle der Liebe und Freundschaft, 
zeigen sich auch im Laufe der Maximen-Ausgaben ent- 
sprechend zahlreiche Stellen einer Meinungsänderung hin- 
sichtlich dieser beiden Affekte.e In No. 92 der 1664- 
Ausgabe lautete es kategorisch: „Es gibt keine reine 
Liebe unddiefrei wäre vonder Mischungmitunsern anderen 
Leidenschaften.“ In versöhnender Gestalt erscheint diese 
Sentenz 1665 wieder, echte Liebe wird für möglich und 
vorkommend erklärt: „Es gibt keine reine Liebe und die 
frei wäre vom Einschlag unserer anderen Leidenschaften 
ausser derjenigen, die im Grunde unseres Her- 
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zens verborgen ist und der wir uns selbst nicht 
bewusst werden“!) (No. 79 p. 99). — Eine andere 
wenn auch weniger bedeutsame Änderung in milderer 
Richtung nimmt L.R. an No. 262 in der 1678-Ausgabe 
vor (p. 150). Im übrigen aber lässt sich der Wandel 
seiner Ansicht über Liebe einerseits aus der Unterdrückung 
einiger harter Aphorismen, andererseits aus neu hinzu- 
gefügten Maximen erschliessen. So scheint er mit der 
Beseitigung von 1675: No. 71 die Lehre von der Un- 
verantwortlichkeit für unsere Gefühle, die zur Entschul- 
digung jedes frivolsten Treubruchs dienen kann, zu miss- 
billigen: „Da man nie die freie Wahl darüber hat, zu 
lieben oder aufzuhören zu lieben, kann sich der Geliebte 
nicht mit Recht über die Unbeständigkeit seiner Dame 
beklagen noch sie über den Wankelmut ihres Geliebten“ 
(p. 150). In derselben Ausgabe tilgt L. R. die zynische 
Bemerkung: „Wenn wir des Liebens müde sind, so sehen 
wir gern, dass man uns untreu wird und uns so unserer- 
seits vom Innehalten der Treue entbindet“ (No. 83 p. 153) 
Was die gedanklichen Milderungen in den neu einge- 
führten Maximen betrifft, so wäre vielleicht an erster 
Stelle 1678: No. 473 zu nennen. Es handelt sich hier 
um die Häufigkeit echter Liebe und im Rahmen. der La 
Rochefoucauld’schen sonstigen Äusserungen betrachtet 
bildet die Erklärung immerhin eine lichte Stelle: „Wie 
selten auch echte Liebe sein mag, sie kommt immer- 
hin noch häufiger vor als echte Freundschaft“ (p. 153). 
Positiv über die Allgewalt der wahren Herzensneigung 
spricht sich-L. R. in 1675: No. 376 aus: „Die Koketterie 
wird durch echte Liebe vernichtet“ (p. 145). Und der- 
selbe Gedanke, auf den der Herzog also offenbar grosses 
(sewicht legt, findet sich in der ebenfalls 1675 zum 


l) cf. indessen p. 243 Anm. |. 
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ersten Mal aufgenommenen No. 349 wieder: „Das grösste 
Wunder der Liebe ist, von der Koketterie zu heilen“ 
(p. 145). Auf den ersten Blick scheint aus diesen beiden 
Aussprüchen nicht gar so auffallend viel Fortschritt zum 
Optimismus hervorzugehen, doch man muss sie mit dem 
vergleichen, was L. R. zuvor an anderer Stelle über 
Koketterie und Liebe gesagt hat. So z. B. in No. 277: 
„Die Frauen glauben oft zu lieben obgleich sie in Wirk- 
lichkeit nicht lieben .... sie meinen Leidenschaft zu haben, 
wenn es im Grunde doch nur Koketterie ist.“ Und noch 
an anderm Orte wird Koketterie als der unüberwindbar 
stärkste Trieb des weiblichen Wesens hingestellt: „Die 
Frauen vermögen eher ihre Leidenschaft zu bezwingen 
als ihre Koketterie‘“‘ (No. 334). 


Frauen. 


Schon die beiden letzterwähnten Maximen haben 
uns vom Kapitel der Liebe zu La Rochefoucauld’s An- 
sichten über das Wesen der Frau weitergeführt. Nur 
schwache Spuren lassen sich in den späteren Texten von 
einer milder werdenden Beurteilung der Frau aufdecken. 
1665: No. 217: „Die Ehrbarkeit der Frauen ist die Liebe 
für ihren guten Ruf und ihre Ruhe“ wird 1666 durch 
ein eingeschaltetes „oft“ etwas entwaffnet (p. 131). 
Ebenso erhält die wiederum von Koketterie handelnde 
Maxime No. 263: „Die Koketterie ist der Grundzug aller 
Frauen“ später durch die Änderung: „der meisten 
Frauen“ (1666: No. 241 p. 132) einen milderen An- 
strich. Doch La Rochefoucauld fühlt sich hier in seinem 
Urteil nicht sicher, und die dritte Ausgabe (1671) bringt 
bereits wieder eine regressive Korrektur). 


1) s. 1671: No. 241 p. 143 und p. 243 Anm. 2, 
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Freundschaft. 

Zahlreiche Änderungen in der Maximen-Sammlung 
weisen auf eine Bekehrung L. R.’s zum Glauben an be- 
rechnungslose Freundschaft hin. Wer denkt nicht sofort, 
wenn er den Namen des Herzogs erwähnen hört, an 
seine berüchtigte Definition von der Freundschaft: „Die 
heiligste und weihevollste Freundschaft ist nur ein 
Schacher, bei dem wir stets etwas zu gewinnen glauben.“ 
Dies ist die ursprüngliche Fassung der Maxime im Ms., 
die später eine dreifache Umgestaltung erfahren sollte. 
1665: No. 94 setzt an Stelle von „Die heiligste und 
weihevollste Freundschaft“ „Die uneigennützigste Freund- 
schaft“ (p. 98). In der folgenden Ausgabe vom Jahre 
1666 schwindet das zynische Wort „Schacher“ (traffic) 
zu Gunsten des immerhin nicht ganz so verächtlichen 
Ausdrucks „Handel“ (commerce), (1666: No. 82 p. 124). 
Aber erst in der fünften Ausgabe erfährt die Maxime 
eine weitgehendere Umgestaltung. Wiederum, wie wir 
es schon des öfteren beobachtet haben, gibt L. R. jetzt 
die Form der absoluten Definition auf. Freundschaft 
im wahren Sinne des Wortes wird nun stillschweigend als 
möglich zugestanden und es wird nur behauptet, die mensch- 
liche Gesellschaft pflege die Bezeichnung Freundschaft 
am falschen Platze zu verwenden: „Das, was die 
Menschen Freundschaft genannt haben, ist nur 
eine Genossenschaft, eine gegenseitige Wahrung der In- 
teressen und ein Austausch von Gefälligkeiten“ etc. (1678: 
No. 83 p. 150). Dass er jetzt an das Vorkommen echter 
Freundschaft glaubt, wiewohl er sie für äusserst selten 
hält, geht auch aus der schon weiter oben zitierten 
Maxime 1678: No. 473 hervor: „Wie selten auch echte 
Liebe ist, sie ist doch noch häufiger als echte Freund- 
schaft“ (p. 153). Hierher gehört auch die Milderung in 
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1666: No. 234 (p. 132): Trauer um den Verlust unserer 
Freunde wird nicht mehr ausnahmelos auf selbstsüchtige 
Motive zurückführt!),,. Als von grosser Tragweite für 
das sich verändernde Bild, welches wir uns von La 
Rochefoucauld’s Anschauungen zu machen haben, darf 
auch die Unterdrückung zweier erschreckender Sentenzen 
ausgelegt werden, die von der zweiten Auflage an ver- 
schwinden: „Im Unglück unserer besten Freunde finden 
wir stets etwas, was uns nicht missfällt“ (1665: No. 99 
p. 134) sowie: „Die erste freudige Erregung, die wir beim 
(slück unserer Freunde haben, kommt weder von unserer 
angeborenen Güte noch von der Freundschaft, die wir 
für sie hegen: sie ist eine Äusserung der Eigenliebe, die 
uns hoffen lässt, dass auch uns gelegentlich Glück wider- 
fahren wird oder dass wir aus jener Erfolg Nutzen 
schlagen können“ (1665: No. 97 p. 135). Diese beiden 
getilgten Maximen stehen also offenbar mit L. Rs in- 
zwischen geänderten Überzeugungen nicht mehr im Ein- 
klang. — Doch suchen wir nun auch nach positiven 
Zeugnissen, nach Maximen, in denen er sich selbst näher 
über seine neuen’ Anschauungen vom; Wesen, den Wir- 
kungen und Pflichten der Freundschaft ausspricht. „Der 
Neid wird durch echte Freundschaft zerstört“ erklärt 
L.R. in No. 376 der 1675-Ausgabe (p. 145); diese 
Aüsserung beweist, dass er der Freundschaft nun eine 
grosse Rolle zutraut, denn nach einer andern Sentenz 
von ihm ist Neid ein noch tiefer eingerottetes Übel als 
Eigennutz (cf. 1678: No. 486). Von den Aufgaben 
echter Freundschaft handelt eine weitere neue Maxime 
des 1675-Textes: „Die grösste Leistung der Freundschaft 
besteht nicht darin, unsere Fehler einem Freunde zu 


l) cf. auch 1666: No. 279 p. 131. 
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zeigen, sondern, ihn auf die seinigen aufmerksam zu 
machen“ (No. 410, p. 145). Hier zeigt sich L. R. als 
feiner Psycholog, indem er die letztere Aufgabe als die 
heiklere hinstellt: er weiss, dass es uns oft gar nicht so 
grosse Überwindung kostet, unsere eigenen Fehler einzu- 
gestehen, ja, dass dies oft ein Akt der Eitelkeit ist, die 
es liebt, sei es im Guten, sei es im Bösen sich mit un- 
serer eigenen Person zu beschäftigen: „Man sagt lieber 
schlechtes von sich, als dass man garnicht von sich 
spricht“ bemerkt er einmal sarkastisch aber zutreffend 
(No. 138). — Wie gefühlszart klingt es aus der 1666 
neu aufgenommenen Sentenz: Es ist ein Beweis von 
wenig Freundschaft, wenn man die Erkaltung der seitens 
unserer Freunde nicht gewahr wird“ (No. 97 p.139). In 
derselben Ausgabe erscheinen zwei andere Maximen, die 
hohe, edle Ansichten wiederspiegeln: „Man muss sich 
mehr schämen, seinen Freunden zu misstrauen als von 
ihnen getäuscht zu werden“ (No.85 p. 139), und der gleiche 
Gedanke strenger Anforderungen an sich selbst und der 
Nachsicht gegen die andern geradezu auf die Spitze ge- 
trieben findet sich in No. 87: „Unser Misstrauen recht- 
fertigt den Betrug der andern“ (ibid).. Nach und nach 
hat also La Rochefoucauld etwas von seiner Art, nur 
kühl Tatsachen zu konstatieren, unbewegt Übel und Wunden 
aufzudecken ohne Heilmittel und Wege zur Abhilfe an- 
zudeuten, abgelassen. Neben der Tätigkeit des Zerstörens 
beginnt er, sacht hier und da aufzubauen, sagt nicht 
mehr ausschliesslich, dass dieses und jenes schlecht sei, 
“sondern lässt durchblicken, wie es sein sollte. Damit, 
dass er jetzt stellenweise von Aufgaben und Pflichten 
spricht, erhebt er sich zum wahren Moralisten, dessen 
Ziel es ist, nicht nur einzuschüchtern durch Darstellung 
der Verderbtheit, sondern zu zeigen, wie man handeln 
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müsste. Trifft für den ursprünglichen La Rochefoucauld 
Berthet’s!) Bezeichnung „faux moraliste“ zu, so passt sie 
doch nicht mehr im ganzen Umfange auf den Autor am 
Schluss seiner fünf Maximen-Ausgaben. Berthet tadelt, 
dass der Herzog keine wirklichen Maximen, Regeln für 
unsere Handlungsweise gebe; das stimmt für die ersten 
Texte, behauptet aber zu viel für die späteren. Ist es 
nicht, um noch ein letztes Beispiel anzuführen, eine 
deutlich ausgesprochene Vorschrift und eine, die von 
feiner Gesinnung zeugt, wenn L. R. 1678: No. 434 meint: 
„Wenn unsere Freunde uns getäuscht haben, so braucht 


1) a. a. O. t. I. Pröface p. XXVII ff.: „Le vrai moraliste 
.. . c’estun.... observateur attentif et clairvoryant, curieux du 
mal et soucieux du bien, sa mission est de determiner exactement 
devant la conscience, sans parti pris d’optimisme ni de denigre- 
ment le mobile veritable de nos actions et la valeur sincere des 
sentiments qui president aux rapports sociaux. — Les faux mora- 
listes ont un souci inverse:: le scrupule n’entre chez eux que pour 
les divertir, et l’on y fait etat de mepriser les hommes pour se 
dispenser de meriter leur estime. Les faux moralistes sont des 
faux monnayeurs qui mettent toutes les ressources de leur intelli- 
gence et de leur savoir-faire a donner aux mechants alliages les 
apparences du metal en titre, jetant le trouble et la defiance dans 
les relations honnetes par leurs &missions de mauvais aloi. La 
criminalite dans l’art de cette fabrication detestable augmente 
avec le talent de l'artiste qui fait la fausse monnale, d’autant 
plus prejudiciable par consequent au commerce de la vie. Car 
il est evident que la tourbe 'des voleurs et dötrousseurs reunis 
fait moins de tort au credit public que l’industrie d'un faussaire 
dont les produits passent pour irr&prochables. — Telle a 6te et 
telle s’est continuee parmi nous l’Edifiante besogne de ces Maximes 
tant prönees! oü le style est fourbi comme un 6talage de coutelier; 
oü toutes les prismes de l’esprit distribuent si savamment leurs 
etincelles de miroirs a alouettes! oü la diffamation du coeur humain 
venimeuse et premeditee a eu le singulier honneur de gagner les 
esprits en revoltant les consciences.“ Dies eine Probe von der 
empörten Invective Berthet’s gesen La Rochefoucauld. 
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man ihren Freundschafts-Kundgebungen nur Gleichgültig- 
keit entgegenzubringen, aber man schuldet stets ihren 
Missgeschicken Teilnahme“ (p. 153). 

Treffen wir solcher mahnenden Maximen immerhin 
verhältnismässig wenige an, so darf aber auch jener 
Punkt nicht vergessen werden: bei La Rochefoncauld 
wird der Autor und der Mensch in einem gewissen 
Widerstreit gelegen haben. Als Künstler musste ihm 
sein Geschmack raten, seinem Buch den ursprünglichen 
Charakter zu lassen: scharfsinnige, frappierende Refle- 
xionen, die interessieren, nicht belehren, nicht moralisieren. 
Hierin lag, abgesehen von der stilistisch-formalen Über- 
legenheit, der Hauptunterschied zwischen L. R’s Aus- 
sprüchen und denen verwandter zeitgenössischer Autoren, 
der „armee moralisante“, wie die damalige Bezeichnung 
lautete). 


Fatalismus. 


In einer beträchtlichen Anzahl von L. R.’s Maximen 
treffen wir einen deutlichen Gehalt von Fatalismus?) an, 


1) cf. Petit de Julleville t. V p. 400. 

2; Vielleicht ein Einschlag jansenistischer Lehre *), die L.R. 
für seine Zwecke des religiösen Gewandes entkleidet hat. Die 
Begriffe Gott und Gnade lässt er fallen und Prädestination wird 
bei ihm zu „fortune“, „hasard“. So bemerkt Sainte-Beuve 
einmal: „Otez de la morale janseniste la redemption, et vous avez 
La Rochefoucauld tout pur“ Portraits de Femmes 1840 p. 304. 

*, Hasbach.a.a. O.p. 3: „Die Maximen verraten deut- 
lich die Athmosphäre, in der sie entstanden sind... . die schwere 
Luft der theologischen Erörterungen über die menschliche Natur 
und die göttliche Gnade. — Roger-Charbonnel in den Annales 
de Philosophie Chretienne, 1903 Aoüt-Septembre 12 pp. meint 
geinerseits in Bezug auf die Maximen : „Nous sommes loin ici du 
fatalisme janseniste lequel implique la predestination. Nous abou- 
tissons plutöt a une sorte de naturalisme Epicurien“. 
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eine Verneinung des freien Willens, die den Menschen 
zum wehrlosen Spielball seiner Leidenschaften macht. 
So liegt oft in dieser fatalistischen Note etwas, was die 
im übrigen geschilderte Falschheit und Verderbtheit der 
Menschen mehr mit mitleidigen Augen als mit Em- 
pörung betrachten lässt: haben die Menschen keinen 
freien Willen, sind ihnen alle Wege vorgeschrieben, steht 
es von vorneherein nicht in ihrem Kraftbereich, gegen 
die übermächtigen Triebfedern der Eigenliebe, Selbstsucht, 
Eitelkeit etc. anzukämpfen, so kann sie auch streng ge- 
sprochen kein Tadel treffen. 

Wie dem auch sei, als Welt-Anschauung zeugt es 
im Grunde von nicht weniger Pessimismus, die Menschen 
anzuklagen, sie handelten mit Willen böse, als zu er- 
klären, sie seien ohnmächtig, edel zu handeln. 

Von einem Weichen dieser fatalistischen Gedanken 
ist nur wenig oder kaum etwas im Verlaufe der Maxi- 
men-Ausgaben zu spüren. „Die Natur hat jedem Menschen 
von seiner Geburt an Grenzen für seine guten und 
schlechten Seiten vorgeschrieben“ spricht L. R. 1665: 
No. 199 als feste Überzeugung aus. In der folgenden 
Auflage wird seine Behauptung weniger sicher: „Es 
scheint so als ob die Natur... Grenzen ... vorge- 
geschrieben habe“ (No. 189 p. 134). In einer an- 
deren Maxime der 1666-Ausgabe schränkt L. R. die 
Machtsphäre des Schicksals gegenüber der natürlichen 
Anlage ein: „Welche Gaben auch immer die Natur ver- 
leihen möge, nicht'sie ist es, sondern das Schicksal, welches 
Helden macht“ lautete die Maxime ursprünglich, und 
die Korrektur setzt ein: „... nicht die Natur allein 
sondern das Schicksal mit ihr schafft Helden“ 
(1666 No. 54 p. 133). An dieser Stelle mag ebenfalls 
1666: No. 170 genannt werden, in der die anfangs vor- 

16 
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handene Resignation, niemand von uns könne er- 
kennen, ob eine Handlungsweise aufrichtig und wahr- 
haft sei, schwindet: „Es ist schwer zu beurteilen, ob 
eine Handlungsweise ... “ (p. 133). 


B. Verschärfungen des Pessimismus. 


Fatalısmus. 


Die fatalistischen Ideen, die, wie eben gezeigt war, 
in einigen wenigen Sentenzen eine Abschwächung er- 
fahren, gewinnen indessen alles in allem betrachtet 
während des Entwicklungsganges der Maximen eher an 
Boden. So hebt L. R. verschiedentlich Einschränkungen 
auf. Im Ms. L. hatte er an einer Stelle gesagt: „Es 
scheint, dass mehrere unserer Handlungen glück- 
liche oder unglückliche Sterne haben ...“ Die Ausgabe 
von 1666 bringt dafür: „Es scheint, dass unsere Hand- 
lungen glückliche und unglückliche Sterne haben...“ 
(No. 67 p. 97). — An düsterer Resignation nehmen in 
derselben Ausgabe No. 46 und 175 zu, verglichen mit 
der nicht so absoluten Fassung des Ms. Liancourt (cf. 
p- 97). Besonders aber zwei neuhinzugefügte Aussprüche 
der 1678-Ausgabe zeigen, dass L. R. noch recht weit 
davon entfernt ist, Weltlauf und Menschen in optimisti- 
schem Lichte zu sehen. „Schicksal und Laune herrschen 
in der Welt“ ruft er hoffnungsmüde aus (No. 435 p. 152) 
und dieselbe düstere Stimmung hat ihm die nieder- 
drückenden Worte eingegeben: „Alle unsere Eigenschaften, 
im Guten wie im Bösen sind unsicher und zweifelhaft 
und sie sind fast insgesamt der Willkür des Zufalls 
preisgegeben“ (No. 470 p. 152). 
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Liebe und Frauen. 


Rückschrittliche Verbesserungen an Maximen, die 
La Rochefoucauld vorerst milder gestaltet hatte, lassen 
sich je einmal in der zweiten und dritten Ausgabe auf- 
decken. Eine solche Korrektur wird an dem Ausspruch 
über das Vorhandensein wahrer Liebe!) vollzogen, die 
im 1666-Text wiederum im Zweifel gestellt wird: „Wenn 
es eine reine von der Einmischung unserer andern 
Leidenschaften freie Liebe gibt, so...“ (No. 70 p. 129). 
Ebenso ergeht es der anfänglich gemilderten?) Sentenz 
über Frauen und Koketterie: 1666 warf L. R. den 
meisten Frauen diese Untugend vor, ım Text von 1671 
spricht er wieder allgemein von den Frauen ohne Aus- 
nahme (No. 241 p. 143). Im übrigen bietet nur noch 
eine Maxime der vierten Ausgabe: No. 374 einen Finger- 
zeig, dass trotz der zahlreichen Zugeständnisse, die L. 
R. allmählig dem Gefühl der Liebe gemacht hatte, auch 
Sarkasmus in manchen Stunden wieder wach werden 
konnte: „Wenn man glaubt, seine Geliebte aus Neigung 
zu ihr zu lieben, so ist man schön im Irrtum.“ (p. 145), 

Ungleich häufiger sind Beispiele einer Verschärfung 
seiner abfälligen Beurteilung der Frau. Schon in der 
1665- Ausgabe verbessert er den früheren Gedanken: „Es 
gibt viele Frauen, die nie eine Liebschaft gehabt 
haben...“ zu: „Es lassen sich Frauen finden, die 
nie...“ (No. 83 p. 97). 1678 fügt er die Maxime 
hinzu: „Es gibt wenig Frauen, deren Wert länger dauert 
als ihre Schönheit“ (No. 474 p. 152). Am allerschärfsten 
und 'ausfallendsten wird aber die 1675-Ausgabe. Dort 
wirft L. R. in No. 362 den Frauen vor, ihre „Tränen 


l) cf. p. 234 Anm. 1. 


2) cf. p. 235 Anm. 1. 
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um den Tod des Geliebten seien meist nur Heuchelei, 
und sie wollten mit dieser zur Schau getragenen zärt- 
lichen Anhänglichkeit für den Toten nur neue Geliebte 
kirren“ (p. 145). In unglaublich beleidigender Weise 
greift er dann ferner die Ehrbarkeit der Frau an, Apho- 
rismen, die zeigen, dass L. R. seine Gedanken, mögen 
sie noch so verletzend wirken können, ohne Rücksicht- 
nahme auf Leser und Leserinnen zum Ausdruck bringt: 
„Es gibt wenig ehrbare Frauen, die dieses : Hand- 
werks nicht müde wären (No. 367 p. 145), und: „Die 
meisten ehrbaren Frauen sind verborgene Schätze, die 
nur deshalb in Sicherheit sind, weil keiner ihnen naht“ 
(No. 368 ibid.). 

Vergleichen wir die weiter oben festgestellten un- 
erheblichen Milderungen im Thema der Frau (p. 235) 
mit den eben vorgeführten Maximen, die trotz der Wört- 
chen „meist“ und „wenig“ als ungemein harte Urteile 
gelten müssen, so kommt man zu dem Ergebnis, dass 
L. R.s Ansichten über das Wesen der Frau sich nicht 
gehoben haben. Dieser Tatbestand entbehrt nicht der 
Merkwürdigkeit: an der Seite einer Frau, der von ihm 
aufrichtig verehrten Mme. de La Fayette, hat der 
Herzog gelernt, in manchen Dingen weniger hart zu 
denken, hat sich in den verschiedensten Hinsichten zu 
milderen, freundlicheren Anschauungen bekehrt. Sein Ur- 
teil über die Frau bleibt, wie es gewesen, verächtlich 
und pessimistisch. | 

Der Seelen-Adel einer La Fayette vermochte nicht 
gegen Schatten aus der Vergangenheit, denen L. R. noch 
immer nicht vergeben konnte, anzukämpfen. Die schöne 
ungetreue Mme. de Longueville, die ihn in die Fronde 
gezogen und dann für den Duc de Nemours aufgegeben 
hatte, bleibt Siegerin: L. R’s gehässige Anschauungen, 


2 — 


die er sich damals im Verein mit noch früheren Er- 
fahrungen (Anne d’Autriche, Mme. de Chevreuse etc.) 
gebildet hat!), widerstehen den Versuchen einer Um- 
bildung und Versöhnung. 


Freundschaft. 


Auch für das Thema der Freundschaft finden sich 
schliesslich zwei Aussprüche, die erkennen lassen, wie 
sehr L. R. unter Stimmungswechsel steht. „Die meisten 
Freunde bekommen die Freundschaft satt“ meint er in 
1678 No. 427 (p. 152), und noch erschreckender mag 
auf den ersten Anblick die zu derselben Ausgabe 
‘gehörende Maxime No. 81 klingen: „Wir können nichts 
lieben ohne Bezug auf uns, und wir folgen nur unserm 
(teschmackund unsermVergnügen, wenn wir unsereFreunde 
uns selbst vorziehen; nur durch dieses Vorziehen indessen 
kann die Freundschaft wahr und vollkommen sein“. (ibid.) 
In dieser Maxime scheint ausgedrückt, dass L. R. wieder 
krassen Egoismus als letzte Triebfeder scheinbar alt- 
ruistischer Freundschaftsbezeugungen ansetzen will. Alt- 
ruismus wird für unmöglich erklärt: wir können nichts 
ohne Beziehung auf unser „Ich“ lieben! — Und doch 
haben wir es hier mit einer Maxime zu tun, die im 


1) Ehrhard a a. OÖ. p. 65: „La Rochefoucauld fut trompe 
par les duchesses de Chevreuse et de Longueville, et il apprit les 
liaisons qu’entretint la duchesse de Chevreuse avec le duc de 
Lorraine Charles III; avec le duc de Chalais; avec le comte de 
Hollande, ambassadeur anglais, charge de negocier le mariage 
entre Charles I d’Angleterre et Henriette Marie de France; javec 
le vieux Chäteauneuf; avec le gentilhomme anglais Montaigu; avec 
Alexandre de Campion; avec un autre gentil-homme anglais Guil- 
laume Craft, avec le marquis de Laignes; avec Retz.... La du- 
chesse de Longueville eut des relations intimes non seulement avec 
La Rochefoucauld, mais encore avec Coligny et le duc de Nemours. 
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Grunde weniger pessimistisch ist, als es zunächst aus- 
sehen könnte. L. R. hat sich zu einer Subtilität, oder 
besser, einem Sophismus verleiten lassen, hat zwei Arten 
der Eigenliebe miteinander verwechselt!). Diese Ver- 
wechselung, die aufzudecken, uns gerade die vorliegende 
Maxime die beste Handhabe bietet, steckt denn auch 
hinter vielen Maximen, in denen der Selbstsucht eine so 
allmächtige Rolle zugeschrieben wird. L. R. verwendet 
nämlich unter der einen Bezeichnung „Eigenliebe“ 
zwei Begriffe, die in Wirklichkeit ihrem Wesen nach 
zu trennen sind. Geruzez’?) Verdienst ist es, auf diesen 
wichtigen Punkt als erster klar hingewiesen zu haben. 
Er legt den Sachverhalt so durchsichtig und beredt aus- ° 
einander, dass ich seine eigenen Worte anführen möchte: 
„Ce dangereux sophisme a sa racine, ses replis et ses 
ressources dans une dquivoque captieuse qu'il faut 
demeler. C’est la confusion de l’amour de soi et de 
’interet personnel. Il est vrai que le desinteressement 
absolu, tel que l’ont imaging certains philosophes, sans 
pouvoir le definir et surtout sans avoir jamais reussi & 
le pratiquer, est une chim£re: l’homme ne peut jamais 
se detacher compl&tement de soi, et, lors m&me qu’il 
sacrıfie sa vie, c'est qu’il aime quelque chose plus que 
sa vie. Si laffection detruit le merite, il n’y a plus 


1) Mit dem Prinzip der uninteressierten Freundschaft be- 
schäftigte sich schon eingehend Epicur (cf. Guyau a. a. OÖ.) und 
La Rochefoucauld mag auch von dort beeinflusst worden sein, wissen 
wir doch aus einem Briefe Mere’s, dass der Herzog mit den 
Lehren Epicurs vertraut ist, sie schätzt, und diesen Philosophen 
noch weitüber Seneca stellt: „Je croy que, dans la morale, Sene- 
que estoit un hypocrite et qu’ Epicure estoit un saint“. CEuvres 
de Monsieur le Chevalier de Mere, Amsterdam, Pierre 
Mortier 1692, Lettre a Madame la Duchesse de*** t,. II p. 47. 

2) a. a. 0. p. 355. 
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humainement de vertu possible. Mais comme dit excel- 
lemment Vauvenargues: „le bien oü je me plais change 
-t-il de nature? ÜCesse-t-il d’etre bien?“ Oui, le pur 
desinteressement congu par le stoicisme n’est qu’un mot, 
mais la vertu n’en est pas moins une realite. Pour ötre 
vertueux, il faut vouloir le bien, et pour le vouloir, il 
faut l’aimer. La vertu, c’est le sacrifice, et, A un moindre 
degre la subordination de l’interet prive & un interöt 
plus etendu et plus e&leve; et, comme le dit encore 
Vauvenargues: „La preference de l’interet general au 
personnel est la seule definition qui soit digne de la 
vertu et qui doive en fixer idee. Au contraire, le sacri- 
fice mercenaire du bien public ä l’iinteret propre est le 
sceau eternel du vice“. Mais encore, pour la pratique 
du bien, faut-il le goüt, la passion du bien, et dans la 
passion le moi se retrouve. Le propre de l’affection, 
c’est de s’identifier tout ce qu’elle embrasse; son effet, 
lorsqu’elle est grande et noble est d’agrandir et d’enno- 
blir le moi, non de le detruire. Mettra-t-on sur la m&me 
ligne celui dont le moi se concentre dans sa personne, 
dans la satisfaction de ses sens, de sa cupidite et celui 
dont le moi embrasse sa famille, sa patrie, I’humanite, 
et qui peut dire avec le po&te: Homo sum, nihil humani 
a me alienum puto“. 


Wiegen wir die festgestellten Milderungen und Ver- 
schärfungen gegeneinander auf, so senkt sich die Wage, 
wenn auch nicht tief, so doch untrüglich auf der erst- 
genannten Seite. Bemerkenswert ist es auch, dass fast 
keiner der später hinzugefügten pessimistischen Aus- 
sprüche ganz absolut, ohne eins jener einschränkenden 
Worte „meist“ „oft“ etc. formuliert ist. Abgesehen von 
dem Groll gegen die Frauen, bei dem man von einer 
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Abschwächung nicht sprechen kann, und der vielmehr in 
neugeschaffenen Maximen mit unvermindertem Sarkasmus 
zum Ausdruck kommt, abgesehen auch von der Beibe- 
haltung eines gewissen resignierten Fatalismus, bieten die 
späteren Ausgaben des Maximen-Buches mancherlei An- 
zeichen lichterer Anschauungen. In dieser Hinsicht 
kommen vorzüglich die zweite, vierte und fünfte Ausgabe 
in Betracht, mit dem Unterschied indessen, dass die 
zweite Ausgabe sich besonders durch Häufigkeit mildern- 
der Korrekturen an schon vorhandenen Maximen aus- 
zeichnet (cf. p. 130—134), durch Einschränkung harter 
Aussprüche, gewissermassen durch Aufhebung von völligen 
Verneinungen, während andererseits die 1675- und 
1678-Ausgabe eine Reihe neu eingeschalteter, positiver 
Sentenzen bringen, die auf eine vollzogene Abschwächung 
der pessimistischen Lebensanschauung hinweisen. 


C. Sonstige inhaltliche Änderungen. 


Haben fast alle Maximen bereits in den ersten 
Texten die allgemein gehaltene Form eines nicht an 
Zeit und Land gebundenen Aphorism und zeigen keine 
Spur davon, dass sie einzelnen empiristischen Beob- 
achtungen des Autors ihren Ursprung verdanken, so 
finden sich anfangs doch auch einige Ausnahmen: 
Maximen, die in ihrer Gestalt eines Epigramms oder 
einer direkten Anspielung mit dem Charakter der übrigen 
Sentenzen nicht in Einklang standen. Hier nimmt L. 
R. entsprechende Korrekturen vor, indem er die von 
von einem speziellen Fall handelnde Behauptung in die 
Form eines allgemeingültigen Gedankens umwandelt. Im 
Ms. L.: No. 8 hatte er, wohl in frischer Erinnerung an 
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die Fronde geschrieben: „Die Franzosen wie die 
meisten Menschen, vergessen nicht nur leicht die Wohl- 
taten und die Unbilden, sondern sie hassen sogar die- 
jenigen, denen sie verpflichtet sind und hören auf, die 
zu hassen, welche ihnen Schmach angetan haben .. .“ 
In der ersten Druckausgabe ändert L. R. den Ausspruch 
vorteilhaft um: „Die Menschen vergessen nicht nur 
leicht .. .“ (No. 14 p. 96). Eine störende Speziali- 
sierung wird auch in 1666: No. 58 beseitigt. Diese 
Maxime lautete in der ersten Ausgabe: „Obwohl die 
Grösse der Minister sich mit der ihrer Handlungen 
schmeichelt, sind diese doch recht oft nur Ergebnisse 
des Zufalls .. .“ Später!) sagt L. R.: „Obwohl die 
Menschen sich ihrer grossen Handlungen schmeicheln, 
so sind diese doch ... .“ (p. 129). Eine ähnliche Ver- 
allgemeinerung findet im zweiten Abzug der 1665-Aus- 
gabe statt: „Die Erziehung, die man gewöhnlich den 
jungen Leuten gibt, ist ein zweiter Hochmut, den man 
ihnen einflösst“ (No. 284 p. 102), während im ersten 
Abzug von der „Erziehung der Prinzen“ die Rede war. 


Zu andern Malen unterdrückt L. R. die betreffende 
Sentenz: So in der 1666-Ausgabe No. 231 (p. 134), wo 
„conjuration“ an die Verschwörung des Adels in der 
Fronde denken liess. — In der 1678-Ausgabe tilgt er 
schliesslich No. 183 (sc. 1675), die, obwohl sie auf den 
ersten Blick als ein Epigranım auf Louis XIV. und seine 
Raubkriege angesehen werden musste und so dem Autor 


1) Es ist erstaunlich, dass L. R, eine Maxime, in der direkt 
„Monsieur le Prince et Monsieur de Turenne“ genannt 
waren, bis in die letzte Ausgabe hinein beibehalten hat (cf. 1665 11: 
No. 149 p. 101. Von 1666 an bildet der angefügte Teil: „Nous 
elevons la gloire ..... etc. eine gesonderte Maxime No. 198 und 
bleibt so bis in den Text der 1678-Ausgabe.) 
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gefährlich werden konnte, von Auflage zu Auflage mitge- 
führt worden war:. „Es gibt Frevel, die unschuldig und 
sogar ruhmvoll werden durch ihr Aufsehen, ihre Zahl 
und ihre Masslosigkeit; daher kommt es, dass die öffent- 
lichen Diebstähle als Stratageme gerühmt werden, und, 
dass die unrechtmässige Aneignung von Provinzen Er- 
oberung genannt wird“!) (p. 151). 


Ferner gehören hierher drei Maximen des Ms. L., die 
der Herzog nicht in die 1665-Ausgabe aufgenommen 
hat. Eine von ihnen konnte als ein etwas arroganter 
Hinweis auf seine eigene schriftstellerische Begabung 
gelten: „..:.; daher kommt es, dass es ebenso lächer- 
lich ist, Sentenzen schreiben zu wollen, ohne die Keime 
dazu in sich zu haben, wie...“ (Ms. L.: 184 p. 99). 
— Auch die beiden Aussprüche, in denen vom Maximen- 
Kritisieren die Rede war, No. 137 und 241 (p. 100) 
hätten als etwas anzüglich empfunden werden müssen 
und passten nicht in den Rahmen der übrigen Aphorismen. 


Religiöse Anspielungen. 


Eine ziemlich konsequent durchgeführte und für den 
Geist des Maximen-Buches sehr charakteristische Art 


1) Der Inhalt dieser La Rochefoucauld’schen Maxime er- 
innert an den berühmten Brief Fenelon’s an Louis XIV aus den 
90er Jahren des 17. Jahrh., in dem ebenfalls die Eroberungssucht 
des Königs scharf gerügt wird: „Toutes les frontieres que vous avez 
etendues par cette guerre sont injustement acquises dans l’origine.... 
Il faut done, sire, remonter jusqu’& cette origine de la guerre de 
Hollande pour examiner devant Dieu toutes vos conquetes. Il est 
inutile de dire qu’elles etaient necessaires & votre Etat: le bien 
d’autrui ne nous est jamais necessaire.“ Une lettre de Fenelon 
a Louis XIV extraite des (Euvres de Fenelon, Firmin Didot 
freres. Paris s. d. p. 5. 
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der Korrektur ist die Tilgung religiös gefärbten Äusse- 
rungen. Fast alles, was irgendwie direkt oder indirekt 
auf Glauben und Religion anspielte, wird von L. R. 
späterhin beseitigt!). So ist in den sämtlichen 504 Aus- 
sprüchen der letzten Edition nicht ein einziges Mal der 
Name Gottes erwähnt. Im Ms. L. war indessen eine 
Reihe von Maximen vorhanden, in denen von Gott 
gesprochen wurde. Auf verschiedene Weise unternimmt 
es L. R., diese Stellen aufzuheben. In einer Sentenz 
z. B. ändert er geschickt und ohne den Sinn derselben 
erheblich zu affızieren: „Nur G ott weiss, ob eine Hand- 
lungsweise aufrichtig etc. ist“ zu: „Niemand weiss, ob 
eine .. .* (1665: No. 178 p. 95). In andern Fällen 
schaltet er den betreffenden Satz ganz aus und setzt 
nichts Neues an die Stelle: 1665: No. 176 und 75 
(p. 95/96). Zwei weitere Maximen, in denen (Gott eine 
Rolle spielte, werden völlig unterdrückt, finden keine 
Aufnahme in der 1665-Ausgabe: Ms. L.: No. 184 und 
252 (p. 99). 

Ausser dem Begriff (rottes selbst, sehen wir L. R. 
auch Anspielungen auf die göttliche Vorsehung, die 
„Providence“ beseitigen. Unter diesem Gesichtspunkt 
ändert er den Schlusssatz von Ms. L.: No. 5l: „... 
d’oü ıl faut conchhre ... bis... autant d’injures que 
nous faisons & sa Providence*“ im Text von 1665 zu 
profaner Ausdruckweise um (p. 96). Eine andere 
Maxime, die von dem Wesen der Vorsehung handelte 
und vielleicht unbemerkt in die erste Druckausgabe mit 
hinübergegangen war, wird von 1666 an aufgegeben: 
1665: No. 225 (p. 134). So treffen wir später in dem 


———— 


1) Nur zwei Ausnahmen sind zu verzeichnen: „Vertus Chre- 
stiennes“ (1675 No. 358 p. 146) und „devots‘“ und „devotion“ 
(1678: No. 427 p. 152). 
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ganzen Maximen-Buch den Ausdruck „Providence“ nicht 
mehr an. Braucht L. R. einen ähnlichen Gedanken, so 
bedient er sich der Worte „fortune“, „hasard“ etc., denen 
die religiöse Nüance nicht anhaftete!). — Der Ausdruck 
„piete“ wird einmal unterdrückt, ein andermal durch 
„austerite” ersetzt: 1665: No. 1 (p. 96). Der biblische 
Begriff der christlichen Nächstenliebe (charite) 
wird aus zwei Maximen entfernt: in 1665: No. 41 tritt 
„bonte“ dafür ein (p. 96); der Schlusssatz von Ms. L.: 
No. 158. „La charite a seule le privilöge...“ schwindet 
in 1665: No. 9 (ibid.).. Schliesslich wird auch bei den 
Sentenzen Ms. L.: No. 189 und 203 der Umstand, dass 
sie einen gewissen Einschlag kirchlicher Anschauungen 
aufwiesen, L. R. später bewogen haben, sie fortfallen 
zu lassen (p. 99). 

Wieso L. R. dazu gekommen ist, all jene Stellen 
aus seinem Werk zu tilgen, leuchtet unschwer ein. Schon 
im Ms. trägt die weitaus grösste Zahl der Aphorismen 
den Stempel mondänen Geistes, und nur wie versehent- 
lich hatten sich hier und da die obenerwähnten Aus- 
nahmefälle eingeschlichen. Sie mögen ihren Ursprung 
einer jeweiligen Influenzierung L. R’s. im Salon der 
Sable zu verdanken haben, wo er die Reflexionen eines 
Esprit, Mere und Ailly hörte, deren Werke sämtlich 
mit religiösen Gedanken durchsetzt waren. — Aus dem 
Fehlen kirchlich-christlicher Ideen in seinem Buche auf 
L. R.s Religiosität Schlüsse ziehen zu wollen, scheint 
mir nicht zulässig. Die Frage, ob er ein ausgesprochener 
Libertin. und ob sein Hinscheiden unter der Weihe 
Bossuet’s?) nur äussere Form oder wirkliche Bekehrung 


1) cf. p. 240 Anm. 2. 

2) „Il [sc. La Rochefoucauld] voulut expirer entre ses bras 
et etre soutenu, dans ce grand combat de la vie et de la mort, . 
par cet homme qui savait si bien parler de l’eternite & ceux & 
qui le temps est pret a &chapper.“ de Bausset a.a.O. t. II p. 32. 
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gewesen, lässt sich von hier aus m. E. nicht beleuchten. 
Wenn er bestrebt ist, seiner Spruch-Sammlung ein mög- 
lichst gesellschaftliches, nicht-religiöses Gewand zu geben, 
und insofern die ihm bei der ersten Aufsetzung unter- 
laufenen Fälle anderer Art tilgt, so ist darin wohl nur 
eine Äusserung seines schriftstellerischen Geschmackes 
zu suchen, der ihm rät, im Gegensatz zu den übrigen 
Maximen-Autoren seinem Buch eine rein weltliche Note 
zu wahren!). 


Entlehnungen. 


Unter den Maximen, die L. R. zwischen Ms. L. und 
dem 1665-Text sowie besonders in der 1666-Ausgabe 
beseitigt hat, finden sich einige, die eine auffallende 
Ähnlichkeit mit Aussprüchen anderer Autoren zeigen, 
und man möchte demnach in diesen Fällen als das 
Motiv für die Unterdrückung derselben erschliessen, dass 
sich L. R,, nachdem er anfangs von fremder Seite ent- 
lehnt hatte, später, nach dem schriftstellerischen Erfolg 
seiner ersten Ausgabe, eines besseren besonnen hat, indem 
er diejenigen Maximen, die er nicht als sein wirkliches 
geistiges Eigentum empfand, fallen liess. So waren z.B. 
zwei der gestrichenen Sentenzen vielleicht ursprünglich 
gedankliches Gut Mme. de Sable&s; L. R. wird sie von 
ihr gehört und dann zunächst seinerseits die Ideen für 


l) „». » . De ces suppressions, omissions ou corrections il re- 
sulte au moins ceci, c’est que L. R. a trouve lui-m&eme que ces 
allusions religieuses constrastaient avec l’esprit general des Maxi- 
mes qui sont l’eeuvre d’une philosophie mondaine et profane et 
non d’une philosophie religieuse ... Je ne crois pas qu’en les 
supprimant L. R, ait voulu faire acte de philosophie irreligieuse, 
ce que son siecle n’aurait guere supporte, mais il avait voulu 
faire une @uvre non religieuse.“ ‚Janet a. a. O. p. 387, 
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seine Maximen-Sammlung verwendet haben. Ms. L.: 
No. 233 (p. 101) zeigt eine deutliche Verwandtschaft 
mit Maxime No. LXXII der Marquise: „Ceux qui sont 
assez sots pour s’estimer seulement par leur noblesse, 
meprisent en quelque facon ce qui les a rendus nobles, 
puisque ce n’est que la vertu de leurs ancestres qui a 
fait la noblesse de leur sang“. Noch deutlicher, ja fast 
wörtlich ist die Übereinstimmung von 1665: No 77 
(p. 138) mit Mme. des Sable’s No. LXXIX: „L’amour 
par tout oü il est, est toujours le maistre.... et il 
semble veritablement que l’amour est a l’ame de celuy 
qui aime ce que l’ame est au corps de celuy qu’elle 
anime“). 

Andere Aussprüche scheinen auf J. Esprit zurück- 
zugehen. Mit Sicherheit wissen wir es von 1665: No. 260 
(p. 138), die der Abbe als Beisteuer zu L. Rs Samm- 
lung geschickt hatte.?, Aber auch die beiden 1666 unter- 
drückten Sentenzen No. 21 und 135 (ibid.) weisen auf 
dieselbe Spur, denn Esprit sagt an einer Stelle seines 
Buches „La Faussete des Vertus humaines“?): „A ces 
causes generales de la temperance l’on en peut joindre 
quelques particulieres, dont la principale est l’impuissance 


l) „Mme. de Sabl& ecrit cette maxime sur l’amour: „Partout 
‘oü il est, ’amour est toujours*) le maistre ... Il semble veri- 
tablement qu’il*, est a l’äme de celuı qui aime ce que l’äme est 
au corps de celui qu’elle anime.“ Dans sa premiere edition L. R. 
avait emprunte cette maxime & la marquise; il la retrancha dans 
les editions suivantes rendant a Mme. de Sable& son bien ou met- 
tant le sien a sa disposition.“ Victor Cousin: Mme. de Sable 
p- 135. 

*, ungenau von V. Ü. citiert ! 


2) cf. p. 47. 
38) Seconde partie p. 18. 
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de manger beaucoup, que certaines personnes font passer 
pour sobriete...“ Ferner findet sich auch für L. R’s 
1665: No. 89 (p. 138) eine analoge Bemerkung bei Esprit: 
„Lintegrite des magistrats est une affectation d’une re- 
putation singuliere ou un desir de s’elever aux premieres 
charges.“!) — Die Unterdrückung von 1665: No. 208 
(p. 138) lässt an eine Entlehnung seitens Mere’s denken, 
dessen Maximen zwar erst in den 80er Jahren gedruckt 
wurden,?2) aber schon lange vorher konzipiert waren und 
im Salon der Sabl&e Begutachtung fanden. Er sagt in 
No. 431 seiner Sammlung: „Plus ’homme est bon, moins 
il soupgonne les autres de mechancete“. Endlich Re- 
miniszenzen aus seiner Lektüre älterer Moralisten mag 
L. R. mit der Tilgung von 1665: No. 134 und 201 
(p. 138) haben beseitigen wollen. Bei Montaigne’°) 
in der bekannten Apologie des Raimond Sebond_ liest 
man: „De quoy se faict la plus subtile folie, que de la 
plus subtile sagesse?”“ Und in P. Charron’s: „De la 
sagesse“ livre 1°" chap. XXXVII heisst es ähnlich wie 
in L. R.s Maxime No. 201: „L’homme ne peut estre 
quand bien il voudroit, du tout bon, ny du tout meschant.“ 

Eine Reihe anderer Maximen, die im Laufe der 
Zeit aus der Sammlung ausgeschieden worden sind, mögen 
auf Grund einer gewissen Banalität oder, weil sie Ge- 
meinplätze enthielten, dies Schicksal erfahren haben; denn 
auch bei L.R. stehen nicht alle Erzeugnisse auf gleicher 
Höhe. So wird Ms. L.: No. 204 (p. 100), wo nur ein 
Wortspiel gegeben ist, nicht in die 1665-Ausgabe aufge- 
nommen. Ebenda No. 200 (ibid.) ermangelt der bei 


1) Premiere Partie p. 219. 

2) Maximes, Sentences et Reflexions morales et politiques. 
p. Le Chevalier du Mere Paris 1687. 

3) a.a. O.t. II. p. 241. 
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L. R. sonst gewohnten Originalität. Dasselbe lässt sich von 
1665: No. 33 und 103 (p. 135) und von 1675: No. 272, 
87 und 372 (p. 151) sagen. 1675: No. 227 (ibid.) bildet, 
. abgesehen von einer gewissen ihr anhaftenden Bana- 
lität, auch noch eine Wiederholung, und recht schwacher. 
Art, zu dem sonst des öfteren ausgesprochenen Ge- 
danken von der Undankbarkeite — Die Idee, dass 
der anspruchsloseste Mensch der glücklichste sei und 
andererseits diejenigen, welche ohne eine Unzahl von Be- 
friedigungsmitteln nicht auskommen können, als bedauerns- 
wert gelten müssen (Ms. L.: No. 33, p. 100) ist ein Gemein- 
platz. Ferner streicht L. R. drei Maximen, in denen 
geäussert wurde, wir könnten im voraus nicht für unsere 
Handlungsweise einstehen, wenn uns noch die näheren 
Umstände unbekannt seien (1665: No. 70, 74 und 236, 
p. 135). Auch schliesslich der Verlust von 1665: No. 159 
ist nicht zu bedauern, denn eigentlich ist die darin ge- 
gebene Aufstellung mehr gesucht und gezwungen als 
originell (p. 136). 

Es kommt aber noch ein weiterer Gesichtspunkt für 
diese sowie sonstige Unterdrückungen in Betracht: La 
Rochefoucauld hatte grosse Auswahl und Fülle an Stoff, 
wollte einerseits den Umfang seines Buches nicht über- 
mässig anschwellen lassen und wünschte doch anderer- 
seits in den Neuauflagen auch seinen Lesern einiges Neue 
zu bieten. So war die notwendige Folge, dass ein Teil 


der ehedem erschienenen Maäxımen : den Neuaufnahmen - 


Platz machen musste, und auch manch ein Ausspruch 
beiseite gelassen wurde, der inhaltlich und formal keinen 
Tadel verdienen konnte. 


Wiederholungen. 
Endlich an letzter Stelle seien die Streichungen er- 
wähnt, zu denen sich La Rochefoucauld aus dem Grunde 


ei; DE 


veranlasst sah, weil die betreffenden Maximen \Vieder- 
holungen zu andern Aussprüchen seiner Sammlung bil- 
deten. Solche Wiederholungen kommen recht häufig 
vor und sind auch in der letzten Ausgabe nicht völlig 
getilgt. Immerhin hat die Revisionsarbeit bis 1678 viele 
Sentenzen dieser Art fortgeräumt. 

In einem Fall war es L. R. sogar unterlaufen, die- 
selbe Maxime ohne die geringste Änderung zweimal vor- 
zuführen: 16651: No. 259 (p. 102) wiederholt im selben 
Wortlaut No. 135; im zweiten Abzug der 1665- Ausgabe 
wird dann No. 259 unterdrückt. — 1665: No. 257 (p. 
137) stimmte wörtlich mit dem zweiten Teil von No. 288 
überein: „La petitesse de l’esprit fait souvent l’opiniätrete, 
et nous ne croyons pas aisement ce qui est au delä de 
ce que nous voyons.“ — So war auch Ms. L.: No. 171 
(p. 100) fast identisch mit der zweiten Hälfte von 1665: 
No. 43: „L’interest parle toutes sortes de langues et 
iou& toutes sortes de personnages, et mesme celuy de 
desinteresse.“ — Ebenfalls ziemlich wörtliche Wiedergabe 
lag vor zwischen der demzufolge beseitigten Maxime 
1665: No.59 (p. 136) und No. 56: „On n’est jamais si 
heureux ni si malheureux que l’on pense“. — 1665: 
No. 262 (p. 137) wird wegen grosser Ähnlichkeit mit 
1666: No. 102 (alias 1665: No. 111) in der zweiten Aus- 
gabe unterdrückt; letztere Sentenz lautet: „Il arrive sou- 
vent que des choses se presentent plus achevees & nostre 
esprit qu’il ne les pourroit faire avec beaucoup d’art.* — 

Nach welchem Gesichtspunkt L. R. sich im allge- 
meinen in seiner Walıl entscheidet, wenn er von zwei 
Maximen, die denselben Gedanken ausdrücken, die eine 
tilgt, lässt sich nach dem, was eingangs (p. 155 ff.) über 
seine Stil-Tendenzen gesagt war, unschwer erraten: in den 
allermeisten Fällen ist es die Maxime grösseren Umfangs, 
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die schwindet, und die kürzere wird beibehalten. 16651: 
No. 272 (p. 103) war länger als die inhaltsgleiche Ma- 
xime No. 265: „Il y a peu de choses impossibles d’elles- 
mesmes et l’aplication pour les faire reüssir nous 
manque bien plus que les moyens.“ — So muss 1665: 
No. 271 (p. 137) zu gunsten der lapidarischen Sentenz 
No. 270 weichen: „La magnanimite meprise tout, pour 
avoir tout“. — 1665: No. 157 (p, 137) steht an Straffheit 
No. 2 nach: „L’amour-propre est le plus grand de tous 
les flatteurs“. — In derselben Hinsicht ist 1665: No. 147 
(p. 136) der No. 154 unterlegen: „Le refus des louanges 
est un desir d’estre loü& deux fois“. — Der Inhalt von 
1675: No. 172 (p. 151) war in kondensierterer Form im 
Motto des Buches enthalten: „Nos vertus ne sont le plus 
souvent que des vices deguises“ — Die etwas langat- 
mige Sentenz 1665: No. 88 (p, 136) war in No. 91 in 
wenigen Worten resümiert: „L’amour de la iustice, 
n’est que la crainte de souffrir l’iniustice“. — Ebenso 
konnte die umständlich, bilderreich!) ausgeführte Maxime 
1665: No. 290 (p. 137) vorteilhaft durch No. 289 ver- 
treten werden, die im 1666-Text als No. 266 lautete: 
„C'est se tromper que de croire qu’il n’y ait que les 
violentes passions, comme l’ambition et l’amour qui puis- 
sent triompher des autres. La paresse, toute languis- 
sante quelle est, ne laisse pas d’en estre souvent la 
maistresse: elle usurpe sur tous les desseins et sur toutes 
les actions de la vie; elle y detruit et y consume insen- 
siblement les passions et les vertus.“ 


In andern Fällen entscheidet sich L. R. für diejenige 
der beiden Sentenzen, die eleganter ist: 1665 No. Bl 
(p. 136) wird für die fein antithetische No. 45 aufgegeben: 


1) cf. p. 160. 
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„Üeux qui s’appliquent trop aux petites choses deviennent 
ordinairement incapables des grandes“. Dasselbe Moment 
kommt in Frage bei der Bevorzugung von 1665: No. 137: 
„Chaque homme se trouve quelquefois aussi different de 
luy-mesme qu’il l’est des autres“ gegenüber der in den 
1665-Text nicht aufgenommenen Maxime Ms. L.: No. 237 
(p. 100). 

Mitunter wird indessen, wenn auch vereinzelt, die 
ausführlichere Maxime an Stelle der kürzer gefassten 
beibehalten. Ms. L.: No. 40 (p. 100) wird verdrängt 
durch 1665: No.128: „Si on estoit touiours assez habile, 
on ne feroit iamais de finesses ny de trahisons.“ 1665: 
No. 200 (p.137) wird in der zweiten Ausgabe beseitigt; 
No. 140 enthielt den gleichen Gedanken: „On aime 
mieux dire du mal de soi que de n’en point parler“. 
In diesem wie dem vorgenannten Fall mag L.R.’s Wahl 
die umfangreichere Fassung getroffen haben, weil sie 
den Gedanken durchsichtiger und leichter verständlich 
vortrug als die beiden unterdrückten Maximen, die in 
ihrer starken Kürze nicht auf den ersten Blick sehen 
liessen, was dem Autor vorschwebte. 

1665: No. 213 (p. 137) und 1675: No. 234 (p. 152) 
werden beide als entbehrlich empfunden wegen ihrer An- 
klänge an 1675: No. 233 (alias 1665: No. 247): „I y 
a dans les afflictions diverses sortes d’hypocrisie: dans 
une, sous pretexte de pleurer la perte d’une personne 
qui nous est chere, nous nous pleurons nous-mesmes; 
nous pleurons la diminution de nostre bien, de nostre 
plaisir, de nostre consideration. Ainsi les morts ont 
Yhonneur des larmes qui ne coulent que pour les vi- 
vants..“ — Schliesslich 1665I: No. 285 (p. 103) war 
neben der bekannten End-Maxime des Buches, der 
„Reflexion sur la mort“ überflüssig, da hier an einer 
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Stelle ein ähnlicher Gedanke ausgedrückt wurde: „.. La 
necessite inevitable de mourir fait toute la constance des 
Philosophes, ils croyent qu’il faut aller de bonne grace 
oü l’on ne se peut empescher d’aller; et nepouvant eter- 
niser leur vie, il n’y a rien qu’ils ne fassent pour eter- 
niser leur gloire.“ 


Die Tabellen. ') 


Die folgenden Tafeln sollen dem Zweck dienen, einen Gesamt- 
Überblick der zwischen je zwei Ausgaben stattgefundenen Verände- 
rungenen zu ermöglichen, wie auch den Verbleib einer Maxime vom 
Ms. Liancourt bis zur 1678-Ausgabe (bezw. der Ausgabe von wo 
an sie unterdrückt wird) verfolgen zu lassen. 

Diejenigen nebeneinander stehenden Maximen zweier Ausgaben, 
welche durch ein Gleichheitszeichen verbunden sind, haben in jedem 
der beiden Texte übereinstimmenden Wortlaut; ist kein Gleichheits- 
zeichen gesetzt, so besagt dies, dass die Fassung irgend eine Ände- 


1) Diese Tabellen unterscheiden sich in ihrer Anlage von denen, welche 
im Appendice des t. I der (Euvres de La R. enthalten sind, und können so 
als Ergänzung dienen. Der dortige Herausgeber nimmt die 1678-Ausgabe (bezw. 
für die vorzeitig unterdrückten Maximen die Zählung wie sie im t. I p. 222#f. 
und p. 243 ff, aufgestellt ist) zum Ausgangspunkt, geht von dort rückwärts bis 
zum Ms. Liancourt und bringt für die sogen. Maximes posthumes, die nie in 
die La Rochefoucauld’schen Druckausgaben übergegangen sind, und ferner auch 
für die im Laufe der 5 Editioneu beseitigten Maximen besondere Tabellen. — 
Für die vier letzten Texte, in denen die Reihenfolge der Maximen sich wesent- 
lich unverändert gehalten hat, mag diese Nebeneinanderstellung allein unter 
dem Gesichtspunkt der 1678-Ausgabe zur Orientierung genügen. Doch sie 
erweist sich als unzureichend, will man vom Ms. L. oder dem 1664-Text aus 
den Verlauf einer Sentenz feststellen, da hier die gänzlich umgeänderte An- 
ordnung Tabellen verlangt, die je einen dieser Texte als Ausgangspunkt an- 
setzen. Auch lässt die Aufstellung im Appendice nicht erkennen, ob eine 
Maxime von Ausgabe zu Ausgabe gleichgeblieben oder geändert worden ist, 
sondern nur, ob sie von der definitiven Fassung des 1678-Textes abweicht. 
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rung grösserer oder geringerer Art erfahren hat. Ein „—“ be- 
deutet, dass in der betreffenden Ausgabe die Maxime nicht (d. h. 
noch nicht oder nicht mehr) vorhanden ist. 


Die Tabellen A, B, C,!) beziehen sich auf die drei ältesten 
Texte. A geht von der Edition hollandaise, B vom Ms. Liancourt 
und C vom 1665-Text aus. Eigenartig mutet die in jeder dieser 
drei Ausgaben von Grund auf veränderte Reihenfolge an. Nur ganz 
sporadisch haben sich hier und da einmal Gruppen von 2 oder 3 
Maximen in dem sonstigen Durcheinander zusammengehalten, z. B.: 


1664 Ms. L. 1665 
64 168 10 
65 169 11 

14 0. 998 
115 60 999 
116 61 230, 231 
3] 85 | 
32 86 ' 

38 87 

se er 
83 | 172 

84 | 173 

85 174 | 


1) Zu Liste C Max. 302 ff., E & Fsei bemerkt, dass die Original-Ausgabe von 
1665 fälschlicherweise zweimal die Nummer 302 verwendet für zwei verschiedene 
aufeinanderfolgende Maximen, von denen die zweite also in Wirklichkeit No. 303 
ist. Somit ist No. 303 der 1665-Ausgabe in Wahrheit No. 304, die mit 304 
numerierte Sentenz No. 305 u. s. f. In der Tabelle stellt die in Klammern 
gese‘zte fettgedruckte Zahl die richtige Numerierung dar, während die an 
erster Stelle genannte Nummer die irrtümliche Zählung des Original-Textes 
wiedergibt. 


1664 Ms. L. 1665 
1. 152 
152 Ä | 153 
IT | 7 
121 | 8 
Fr m 
260 85 
261 86 
262 87 


Es sind insgesamt 179 Maximen im 1665-Text verändert, 41 
Maximen, von denen 20 dem Ms.L., 8 der Edit. holland. ausschliess- 
lich angehörten und 13 beiden Texten gemeinsam waren, werden in 
die 1665-Ausgabe nicht mitaufgenommen, und 67 Sentenzen er- 
scheinen 1665 neu. 


InD undE handelt es sich um die wenig zahlreichen Varianten 
der beiden Abzüge!) der ersten Pariser Ausgabe. 7 Maximen sind 
geändert, 3 des ersten Abzuges im zweiten unterdrückt und 7 werden 
im zweiten Abzug neu hinzugefügt. Indessen drei der letzteren 
waren schon, wie ersichtlich, ım Ms. L. vorhanden. No. 149 des 
zweiten Abzuges ist eine Zusammenfassung bestehend aus einer 
Maxime des ersten Abzuges und einer andern, die vorher nur im 
Ms. L. und der Edit. holl. enthalten gewesen ist. 


F und & vergleichen die Texte von 166511 und 1666. Nur 
77 Maximen bleiben unverändert, an 181 wird korrigiert, 60 werden 
unterdrückt und 44 kommen hinzu. 


Bei der Zählung der unterdrückten und neu eingefügten Maximen 
weiche ich in einigen Fällen von Gilbert ab. Er rechnet drei 
Maximen als erst seit 1666 erschienen, in denen ich einfach Varianten 
des 1665-Textes sehe: 


l) cl. p. 8/9. 


Loy 


263 


ui 


1666: 1!) betrachte ich als Variante von: 1665: 293 ?) 


Ce que nous prenons pour des 
Vertus n’est souvent qu’un assem- 
blage de diuerses actions que la 
fortune arrange comme illuy plaist. 
1665: 93 3) 
Detromper un homme preocupe de 
son merite, est luy rendre un aussi 
mauvais office que fut celuy que 
on rendit & ce fou d’Athenes qui 
croyoit que tous les vaisseaux qui 
arrıvoient dans le port, estoient A 
luy. 


De plusieurs actions differentes 
que la Fortune arrange comme 
il luy plaist, il s’en fait plusieurs 
vertus. 
1666: 104%) 

On a autant de suiet de se plain- 
dre de ceux qui nous aprennent & 
nousconnoistre nous-mesmes qu’en 
eut ce fou d’Athenes, de se plain- 
dre du Medecin qui l’avoit guery 
de l’opinion d’estre riche. 


1666: 151°) halte ich für eine Zusammenfassung von: 1665: 155°) 


Le desir de meriter les Loüanges 
u’on nous donne, fortifie nostre 


La loüange qu’on nous donne sert 
au moins & nous fixer dans la 


vertu: et celles que l’on donne ä |pratique des vertus. 


l’esprit, & la valeur et ä la beaute, 
contribuent & les augmenter. 


1665: 156) 
L’aprobation que l’on donne & 
l’esprit, a la beaute et A la valeur, 
les augmente, les perfectionne et 
leur fait faire de plus grands 
effets qu’ils n’auroient este capa- 
bles de faire d’eux-mesmes. 


I) nach Gilbert eine Neuschöpfung, die 1666 zum ersten Mal erscheint. 


cf. t. I. p. 31. 


2) wird von Gilb. als nach 1665 unterdrückt angesehen cf. t. Ip 265. 


8) cf. 
4) ci. 
5) cf. 
6) cf. 


Gilb. t. Ip. 71. 
ibid. p. 252/253. 
ibid. p. 92. 


ibid. p. 255. 
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H bietet eine Übersicht der Ausgaben von 1666 und 1671. Es 
zeigen sich 25 Maximen verändert, j ist unterdrückt, und 40 sınd 


neu hinzugefügt. 
I stellt die Texte 1671 und 1675 gegenüber. 3 Maximen sind 


geändert, 73 hinzugefügt, alle sind beibehalten worden. 

Schliesslich Tabelle K umfasst die Ausgaben 1675 und 1678. 
24 Maximen sind umgestaltet, 14 unterdrückt und 106 werden neu 
aufgenommen. 


A 
1664 Ms.L. 1665I 1664 Ms.L. 16651 1664 Ms.L. 1665I 


1 223 , 191 m | 18 | 46 105 244 
2 181 179 26 N = 19 47 — 183 — 245 
3— 198 180 | leo | a=14 2 


4 32 192 27 65 17 49 182 26 
5142 177 28= 83 217 50 154 — 
6 — — 29= 27 286 5l 156 130 
7 135 52 159 173 
259 53160 162 
8 16 23 3l 85 269 54 179 164 

9 69280 32 86 284 55 180 165 
10 70 216 33= 87 189 56 — 188 — 166 
1l 99= 95 34-118 252 571177 = 163 
12 95 237 35 48 250 58 98 281 
13 8 14 36 106 251 59 114 220 


14 51 75 104 | 89 60 184 — 
15 = 216 = 136 37 1145 91 67 — 16° 65 
16= 4 42 103 | 88 Br 279 
17 10 119 38 37 107 62 —1167 3993 


18= 13 120 39 36 107 63 = 185 — 294 
19 52 118 40 = 73 186 64 168 10 
20 68 49 al 76 12 65 169 11 
21 14 272 ‚152 66 189 — 
67 = 190 = 167 
23= 58 115 43 = 122 273 68 191 168 
| 69— 113 6 

710= 94 237 


1664 Ms.L. 16651 


7] —- 33 
72 125 142 
73 126 278 
74 126 278 
75 128 256 


76 131 58 
77.132 46 


19 134 16l 
80 — 136 — 143 
sl 138 197 
82 158 9 
83— 172112 
84 173 12 
85=—-174= 25 
Beltz: 5 
87 — 268 30 
88 22 94 
89—- 6 95 
90 7 98 
91 219= 77 
92 111 79 
93 274 718 
94 179 289 
95220 80 
96 221 sl 
97 215 82 
98 218 83 
99 222 185 
100 109 184 
101 81 190 
102 120 7 


103— 55 114 
104 269 3l 
105 89 1 


12 4 
106 1102 101 
107° 102 101 
8 0 — 


9 —_ — 
110 0 
1ll 170 174 
112 28 226 


—_— 1% — 


1664 Ms.L. 16651 


113 176 234 
114 50 228 
11l5= 60 229 

230 
116 61 931 
117 30 235 
118= 31 227 
119147 233 
120 33 _— 
121 35 268 
122 26— 62 


123 23 54 
124— 29 68 
125= 74 160 
126 = 97 56 
127270 61 


41293 $57 
I nz 160 
129 135 59 
130 —196 224 


131 = 197 — 198 
132 192 66 
133 93 64 
134 195 27 


135 71 232 
136 25 159 
46 48 

137 I 50 
2 41 

138 m 38 
139 3 181 


140 = 21= 36 
141 108 10% 
142 45 255 
143 54 105 
144 62 37 
145 38139 
116 9 


146 4, 116 
(18 |146 
147° \o0 dar 


148 271 148 
149 — 272 149 


1664 Ms.L. 16651 


150 273 —_ 
151 = 155 — 152 
152 —= 187 — 153 
153 w. = 
154 BER > 
155 =. Zuu 
156 pre + 
157 — 171 ar 
158 149 178 
159 39 71 
160 140 16 
161 186 44 
162 — 151 — 15l 
163 — 193 299 
164 57 = 
165 84 63 
166 = 40 == 
167 43 126 
168 44 127 
169 59 — 121 
170 107 128 


171 1 219 
11 132 
_ vr nr 
173 129 124 
174—= 17 246 
175 53 247 
176 53 247 
177 9214 
178 34 215 
179 101 141 
180 124 263 
181 64 110 
182 63 109 
183 — 127 11l 
184—= 67 2832 


185— 75 283 
186 — 150 — 266 
187112 195 
188 — 24 55 
189 = 137 —- 


B — 2%66 — 


B 
Ms.L. 1664 1665I Ms.L. 1664 1665I Mas.L. 1664 16651 


91mm ls a SI — 19 
0 17=119 | 52 19 118 | 89 108 | 
1 172 189 1175 00 —_ m 
12 105 a1 58 re 9% | sı —- 10 


15 —_ 43 56 — 100 94— 70 13 
16 8 23 57 164 — 95 12 237 
11 = 174 — 246 58= 23 115 96 — 123 
18 147 146 569 169 121 97’—1%6 56 
19 — 47 60 = 115 = 229 98 68 281 
20 147 147 sl=116 230 99 11 95 
21=140= 36 = 231 100 — 32 
22 88 94 62 144= 37 (101 179 141 
23 123 54 63 182 109 106 
24 = 188 55 64 181 110 Au 1107 a. 


25 136 159 65 27 17 1103 37 88 
26—= 122 = 62 66 26 18 |] 104 37 89 
27 = 29 286 67=184 282 | 105 46 244 
28 112 = 226 68 20 49 | 106 .36 251 
29 = 124 68 69= 9:=280 | 107 170 m 
30.117 235 70 10 216 [108 141 102 
3l = 118 = 227 71 135 232 ]109 100 184 
32 4 192 Ri 
33 120 — | 
34 178= 215 73= 40 186 | 112=187 19 
35 121 268 74=125=160 | 113= 69 6 
36 39 107 5=185 283 114 59 220 
37 38 107 ib 4.72 115 — — 
38 = 145 = 139 11= 24 193 1l6b 146 — 
39 159 71 78 7 15 | 117 146 116 


0=166 — | 79 94 289 | 118 34: 252 
1 — 176 | 59 | 5 [119 — 264 
2 00— 292 (51) 120 102 7 


Ms.L. 1664 16651 


121 45 8 
122 43 273 
123 128 57 
124 180 263 
125 12 142 
73 
126 74 278 
127183 111 
128 75 256 
129— 173 124 
130 — 156 


133 78 187 
134 79 16l 
135 129 59 
136—= 80 143 
137 —= 189 _— 
138 8l 197 
139 — 90 
140 160 76 
141 137 50 
142= 5 177 
143 — 103 


144 — 48 24 
145 37 91 


146 — 44 — 
147 —119 233 
148 — 150 
149 158 178 


150 — 186 == 266 
151 == 162 — 15l 


152 42 _— 
153 138 38 
154 50 — 
155 = 151 = 15% 
156 51 130 
157 42 260 
158 82 9 
159 52 173 
160 = 53 162 
161 == 249 
162 >: 907 


— %7 — 


Ms.L. 1664 16651 


163 — 276 
164 — 238 
5 : 65 
165 61 Br 
j ı 65 

166 6l 1279 
167 62 223 
168 64 10 
169 65 1l 
170 111 174 
171 = 157 = 
172 — 83.112 
173 84 12 
174— 85 25 
175 — 239 
176 113 234 
177 = 517 163 
178 128 60 
179 54 164 
180 55 165 
181 2 179 
182 49 26 
183 — 47245 
184 60 — 
185 — 63 294 
186 161 44 
187 — 152 = 153 
188 = 56 = 166 
189 66 — 
190 67=- 167 
191 68 168 
192 132 66 
193 — 163 299 
194 172 221 
195 134 27 
196 — 130 224 
197 —= 131 = 198 
198 — 3 180 
199 — 297 
200 — _ 
201 — _— 
202 _— 285 


203 


Ms.L. 1664 16651 


204 — — 
202 — 39 
206 — — 
207 — 144 
208 — 10 
209 — 175 
210 — — 
211 7 16 
212 204 
213 — 203 
214 — 202 


215 91 — 82 
216= 15136 
217 86—= 5 
218 98 83 
219 91 717 
220= 95— 80 
221 96 sl 


2232 99 185 
223 1—= 191 
234 = SER 
225 — 18 
226 — 240 
2237 =. 195 
228 u Id 
229 =. 18 
230 = i3 
231 — 288 
2332 — 1357 
233 > — 
234 — 210 
235 = 35 
236 = Be 
237 Ber En 
| 238 == 98 
239 = 52 
240 :—— 253 
241 — En 
242 — 293 
243 — 133 
244 — — 258 
245 = = 
246 — 295 


Ms.L. 1664 16651 


247 — 13 
248 — 145 
249 — 29 
250 — 20 
251 — — 
252 — — 
253 — 34 
254 — 261 
255 — 1% 
256 — 222 
257 —— — 
258 —— 67 
259 — 84 
260 —_ 85 
261 — 86 
262 — 87 
263 — — 
264 — 291 
265 — — 
266 — _— 
267 — 2%R05 


273 150 _— 
274 93 18 
275 — 275 


C 
1664 Ms.L. 16651 


105 89 1 
— — 2 
en — 3 

105 12: 4 
86=-217= 5 
69= 113 6 

102 120 7 
45 121 8 
82 158 9 


— 268 


1664 Ms.L. 16651 


64 
65 
84 


168 


10 


1664 Ms.L. 16651 


123 I ei 
188=— 24 
126= 9 
128 123 
76 131 
129 135 
128 178 
127 = 270 — 
122 == 96 = 
165 84 
133 93 
61 165 
132 192 
— 258 
124 — 29 
— 208 
159 39 
4l= 176 
— 230 
14 51 
160 140 
91 219 = 
93 974 
92 111 
95 — 220 — 
96 221 
97 215 
98 218 
— 259 
— 20 = 
— 2361 
— 262 
37 103 
37 104 
— 139 
37 145 — 
89 6 
88 22 
11 99 — 


53 
54 
55 


1664 Ms.L. 16651 


022.89 
Ei Pe 
01T 8 
202209 
_ 56 100 

106 

Ion 102 101 

141 108 102 
_ 143— 103 
0.0104 
143  34—105 
_0—010% 
39 371 
TE 
00-0108 


182 63 109 
181 64 110 
183 = 127 111 
852= 172 =11l2 
— 229 113 
103= 55 114 
2358 115 
146 117 116 
— — 117 
19 52 118 
17 10 119 
18= 13 120 
169 59— 121 


— 909=122 
— 96=— 123 
173=129 124 
— 227125 


167 43 126 


168 44 127 
170 107 128 


— — 129 
51 156 130 
— — 131 
172 11132 
— 243 133 
— — 134 
30 82135 


15 = 216 = 136 


— 269 — 


1664 Ms.L. 16651 
10= 94 137 


— — 138 
145=— 38139 
— 91 =140 


179 101 141 
712 125 142 
80 — 136 — 143 
— 207 144 
— 248 145 

147 18 = 146 

147 20 = 147 

148 271 148 

149 —= 272 149 
_ 148 — 150 

162 — 151 = 151 

151 = 155 = 152 

152 = 187 —= 153 


— 2283 154 
— — 155 
— 130 156 
— — 157 
—_ — 158 


136 25 159 
125= 74160 
79 134 161 
53160 162 
57 — 177 = 163 
54 179 164 
55 180 165 
56 — 188 — 166 
67 — 190 — 167 
68 191 168 
169 
— 255170 
— — 171 
— — 172 
52 159 173 
11ll 170 174 


— 209 175 
_ 41 176 
5142 177 
158 149 178 
2 181 179 


1664 Ms. L. 16651 


3198 180 
139 3 181 
— 225 18 
— — 183 


100109 184 
99 222 185 
40= 73 188 
78 133 187 
— — 1883 
33=— 87 189 

101 81 190 

1 223 191 
4 32 192 
24= 77 193 


— 88 — 194 
187=112 195 
— — 19% 


si 138 197 
131 = 197 — 198 


— — 199 
— — 200 
—_ — 201 
— 214 202 
— 213 203 
— 212 204 
— 267 205 
Z— — 206 
— 162 207 
— — 208 
— — 209 
— 234 210 
— — 211 
— — 212 
— — 213 
l1= 9214 
178 34 215 
10 70 216 
28 83 217 
— 238 218 
171 1 219 
59 114 220 


172 194221 
— 256222 


C/D 


— 270 — 


1664 Ms.L. 16651 1664 Ms.L. 16651 


62 
130 — 
112 
118 = 
114 
115 = 
116== 
116 — 
135 
119= 
113 
117 

12 


167 — 
196 

28 
3l= 

50 

60 — 
61 

61 
1 
147 
176 

30 

95 
164 
175 
226 


223 
224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
232 
233 
234 
235 
236 
237 
238 
239 
240 
241 
242 
243 
244 
245 


246 


247 


248 
249 
250 
251 
2352 
253 
254 
255 
256 
257 
258 
259 
260 
22] 
262 
263 
264 


— — 265 
186 = 150 = 266 
— — %67 
121 35 268 
31 85 269 
— 250270 
_ — Al 
21 14 372 
43— 122 273 


0094 
— 275275 
_ 163 276 
05 49 977 
73 . 
126 278 
61 166 279 
9— 69 — 280 


58 98 281 
184 = 67 282 
185=— 75283 

32 86 284 

— 202 285 

29 = 27 256 

22 47 287 


— 231 288 

94 79 289 

— 249 290 

— 264 291 

— 42 29 

— 242 293 

63 — 185 — 294 

—  246—295 

2% 

— 199 8297 

0. %98 
163—193 299 

— ..— 800 

— 80 

— 30 

— — 302.303) 

— ..—  303.(304) 

— .—  304.(306) 


— .—  305.(306) 


16651 


149 


1664 Ms. L. 16651 


306 (307) 
307 (308) 
308 (309) 
309 (310) 
310(311) 
311 (312) 


312 (313) 
Refl sur 
la mort. 


166511 


149° 


u 27 > EF 

E 
1664 Ms.L. 16651 1665IT 1665Il1666 1665II1666 1665111666 
9 ww To2 5 Iı _ 
ein 0 sl 6 55 Jı06— 94 
149 — 27% ee = 211 — | 64 56 lıor 9 
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Lebenslauf, 


Ich, Ernst Brix, evangelischer Konfession, wurde 
am 15. Februar 1888 als Sohn des Ingenieurs Andreas 
Brix und seiner Gattin Margarethe geb. Bätke in Berlin 
geboren. Meine Schulbildung empfing ich zunächst auf 
dem Leibniz-Gymnasium, später auf dem Köllnischen 
Gymnasium zu Berlin und bestand auf letzterer Anstalt 
Ostern 1907 die Reifeprüfung. Zwei Semester brachte 
ich auf der Universität Besancon zu; nach meiner Rück- 
kehr aus Frankreich studierte ich in Berlin, anfänglich 
alte und neuere Sprachen, dann ausschliesslich letztere. 
Von Östern 1911 bis 1912 unterbrach ich mein Hoch- 
schul-Studium durch einen Aufenthalt in England (London) 
zwecks praktischer Erlernung der englischen Sprache und 
weilte anschliessend zwei Monate in Paris. Dort standen 
mir in der Bibliotheque Nationale die meiner Arbeit zu- 
grunde liegenden Texte zur Verfügung. — Während des 
Sonimersemesters 1912 hörte ich wiederum Vorlesungen 
in Berlin; im Herbst desselben Jahres bezog ich die 
Universität Erlangen. Am 16. Juli 1913 bestand ich 
das Rigorosum. 

Meine akademischen Lehrer waren in Besancon: 
Colsenet, ‚Droz, Kontz, Vernier, Vandaele. In Berlin: 
Brandl, Dessoir, Ebeling, Geiger, Haguenin, Hecker, 
Morf, Norden, Tobler 7, Vahlen, Wilamowitz-Möllen- 
dorf. In Erlangen: Leser, Pirson, Varnhagen. 

All den Herren bin ich zu Dank verpflichtet, ins- 
besondere Herren Professor Morf und Professor Pirson. 


